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Robben in der siidlichen Nord- und Ostsee -
Bestand, Gefdahrdung, Schutz

LOTHAR BACH

Summary: Seals in the southern North Sea and the Baltic — population size, risk factors, con-
servation measures. - Three seal species exist in the southern North Sea and Baltic Sea. In this
area the harbour seal use the southern North Sea and the western Baltic, while both grey and
ringed seal are mainly distributed in the Baltic Sea.The population of all three seal species de-
creased down to ~11 % of their population size in 1900. The grey seal in the central and nor-
thern Baltic decreased so drastically, that in the 1980s only 1 % of the stock in 1900 exist. Since
the end of the 1980s the grey seal stock is increasing slightly, whereas the increase of the rin-
ged seal population is questionable. The ringed seal subspecies in the Saimaa and Ladoga
Sea also decreased until the 1980s, nowadays both seal stocks are increasing slightly. The har-
bour seal population started to increase slightly in the beginning of the 1980s, dropped down
in 1988 by the PDV epidemic and increase again since 1990. The reasons for the drastic de-
crease of all seal species was mainly hunting until mid of the century. Later on the impact of
toxic environmental chemicals was the main threat especially for the populations of grey and
ringed seal.

Zusammenfassung: In der siidliche Nordsee und der Ostsee leben drei Robbenarten. Wahrend
der Sechund im betrachteten Raum vor allem das Wattenmeer und die westliche Ostsee be-
siedelt, liegen die Vorkommen der Kegel- und Ringelrobbe vorwiegend in der Ostsee. Alle
drei Robbenarten erlebten in diesem Jahrhundert einen drastischen Riickgang auf etwa 11 %
ihrer geschitzten PopulationsgréBe um 1900. Im Falle der Kegelrobbe der zentralen und nérd-
lichen Ostsee war der Riickgang so stark, dafB} in den 1980er Jahren lediglich 1 % des Bestan-
des um 1900 existierte. Seit Ende der 1980er Jahre ist eine leichte Zunahme der Bestéinde der
Kegelrobbe zu verzeichnen, wihrend eine Zunahme des Bestandes der Ostsee-Ringelrobbe
noch fraglich ist. Die beiden isolierten Ringelrobben-Unterarten des Saimaasees und Lado-
gasees erlebten in diesem Jahrhundert ebenfalls starke Bestandseinbriiche, erholen sich aber
seit den 1980er Jahre wieder. Der Seehundsbestand nimmt seit Beginn der 1980er Jahre zu,
brach 1988 wihrend einer PDV-Epidemie zusammen und wiichst seit 1990 wieder stark an.
Griinde fiir die drastischen Riickgiinge aller drei Robbenarten liegen vor allem in der starken
Bejagung bis Mitte des Jahrhunderts und anschliefend in der starken Belastung mit schéid-
lichen Umweltchemikalien, vor allem bei Kegel- und Ringelrobbe.

Einleitung

Nachdem das WalroB schon im 8. Jahrhundert verschwand, existieren heute drei Robben-
arten im Wattenmeer und der Ostsee: der Seehund, die Ringelrobbe und die Kegelrobbe. Alle



diese Arten miissen sich aber seit Mitte dieses Jahrhunderts ihren Lebensraum in immer stér-
kerem MaBe mit dem Menschen teilen (ALMKVIST & al. 1980, LAURSEN 1982, TiEHL & al.
1992, WoLFF & al. 1982). Wihrend das 6ffentliche Interesse an Seehunden und anderen ma-
rinen Sdugern nach der Seehundsepidemie 1988 stark gestiegen war, ist es nun, zehn Jahre
spéter, wieder in Vergessenheit geraten, obwohl sie in ihren Bestédnden noch immer gefihrdet
sind. An dieser Stelle sollen die Bestinde des Seehunds, der Kegel- und der Ringelrobbe im
Wattenmeer und der Ostsee, einschlieBlich Saimaasee und Ladogasee, analysiert, bewertet
und notwendige SchutzmaBnahmen aufgezeigt werden. Dies kann zum Teil nur exemplarisch
oder in kurzer Form geschehen. Eine ausfiihrlichere Darstellung iiber Bestandsentwicklun-
gen, Gefdhrdungen und notwendige ManagementmaBnahmen aller Robbenarten, welche in
der EU eine Rolle spielen, geben REUNDERS & al. (1997).

1. Der Seehund (Phoca vitulina)

Die europiische Unterart des Seehundes (Phoca vitulina vitulina) besiedelt den Nordat-
lantik, die Nordsee und die westliche Ostsee. Der Gesamtbestand wird derzeit auf 72.000
Tiere geschitzt (REUNDERS & al. 1997), wobei der grofite Teil an den Kiisten GroBbritanniens
und Islands lebt.

Wattenmeer

Seit dem Mittelalter war der Jagddruck auf Seehunde im Wattenmeer enorm hoch, was eine
drastische Abnahme der Bestinde zur Folge hatte (RENUNDERS 1992a). REUNDERS (1992b) be-
rechnete eine Populationsstiirke von dennoch etwa 37.000 Seehunden im Wattenmeer um die
Jahrhundertwende. Zusammen mit der Jagd fithrten Meeresverschmutzung und Stérungen
dazu, daB der Seehundsbestand im Wattenmeer weiterhin rapide abnahm, bis etwa 1975 nur
noch ca. 4.000 Tiere zwischen Den Helder und Esbjerg gezihlt werden konnten. Nach der
Einstellung der Jagd im Wattenmeer nahm der Bestand wieder zu, bis er 1987 einen Stand von
8.500 Seehunden erreichte. Die stetige, bis dahin anhaltende Zunahme des Bestandes zeigt
einerseits, daB vor allem die Jagd fiir die Abnahme verantwortlich gewesen war. Withrend der
PDV-Epidemie starben etwa 60 % der Seehunde im Wattenmeer, so daf lediglich ca. 4.000
Tiere iiberlebten. Nachfolgend nahm der Bestand wieder auf 14.446 Tiere im Jahr 1998 zu
(CWSS [Common Waddens Sea Secretariat for the Cooperation of the Wadden Sea] briefl.
Mittlg.).

Ostsee

Im Bereich der Ostsee werden in der Regel drei Populationen unterschieden, welche kei-
nen oder nur geringen Austausch haben: die Tiere der westlichen Ostsee, der zentralen Ost-
see und die des Kattegat-Skagerrak, Ahnlich der Entwicklung im Wattenmeer, nahm der Be-
stand an Seehunden im Kattegat-Skagerrak und der westlichen Ostsee spétestens seit dem 18,
Jahrhundert infolge von Uberjagung stark ab (HARKONEN 1987). Konnten um 1890 noch ca.
17.000 Seehunde im Kattegat-Skagerrak festgestellt werden, so waren es 1960 nur noch 2.000
Tiere (DIETZ & al. 1989). Nach Einstellung der Jagd nahm der Bestand wieder zu, bis 1988
etwa 7.000 Seehunde geziihlt wurden. Auch hier starben 1988 zirka 60 % des Bestandes an der
Epidemie, nachfolgend erholte sich der Bestand, so dafl 1996 wieder etwa 7.000 Tiere gezihlt
wurden.



In der westlichen Ostsee galten Seechunde im 18. und 19. Jahrhundert als nicht selten. Auch
hicr hat die tibermiBige Jagd und Meeresverschmutzung der Ostsee zum Riickgang dieser
Robbenart gefiihrt. Zwar werden nach HARDER & al. (1995) auch heute noch regelmifBig Be-
obachtungen von Seehunden entlang der deutschen Ostseckiiste gemacht, doch kommt es
hier nicht mehr zur Reproduktion. Bis 1984 entwickelte sich der Seehundsbestand an der Ost-
seekiiste Dinemarks und auf Makldppen (Siidwestschweden) auf etwa 200 Tiere (BoOGEB-
JERG 1986, HELANDER & BIGNERT 1992). Der Bestand auf Méklidppen wuchs bis 1988 auf etwa
90 geziihlte Tiere an, nahm dann infolge der PDV-Epidemie um ca. 70 % ab und erreichte 1995
wieder 75 Tiere (REUNDERS & al. 1997). 1998 wurde der Bestand auf etwa 81-100 Tiere ge-
schitzt (HILLARP briefl. Mittlg,).

In der zentralen Ostsee existieren heute noch ca. 400 Sechunde, verteilt auf die Bereiche im
Kalmarsund und um Gotland herum (REUNDERS & al. 1997). Seit 1991 allerdings konnten
keine Sechunde mehr auf Gotland beobachtet werden. Genetische Untersuchungen haben
gezeigt, daB die zentrale Ostseepopulation mittlerweile nahezu véllig isoliert von den ande-
ren ist (GOODMANN 1994). Diese Tatsache wird auch durch den Umstand bestitigt, daf3 die
PDV-Epidemie diese Population nicht erreichte.

In der Vergangenheit war vor allem die Jagd fiir den drastischen Riickgang der Seehunde
verantwortlich (BONNER 1978, HARDER 1995), Dabei wurde der Seehund nicht nur zum Nah-
rungserwerb gejagt, sondern auch von den Fischern als Konkurrenz aufgefa3t und entspre-
chend dezimiert. Seit Ende des 2. Weltkriegs jedoch sind die Meeresverschmutzung und der
Tourismus als Faktoren in den Vordergrund getreten (BAcH 1994, OLSSON & al. 1994, THIEL
& al. 1992). So konnte eine Schwiichung des Immunsystems und eine sinkende Geburtenrate
infolge hoher Konzentrationen an Organochloriden gefunden werden (DE SWART & al. 1994,
REINDERS 1986). Nach der Virus-Infektion 1988 spielt vor allem die PCB-Belastung eine ne-
gative Rolle bei der Erholung der Seehundsbestinde im Wattenmeer und der Ostsee. Ob es
cinen Zusammenhang zwischen der Konzentration von Organochloriden und der PDV-Er-
krankung gab, ist nicht geklért. Jedenfalls existieren keine Hinweise fiir dichteabhiingige Fak-
toren als Griinde fiir den Ausbruch der Virus-Epidemie (HEIDE-JORGENSEN & HARKONEN
1992). Neben der Belastung mit Umweltgiften spielen Stérungen (z.B. durch Wassertou-
rismus) eine entscheidende Rolle fiir die Besiedlung des Wattenmeeres und der Ostsee. So
konnten verschiedene Studien den negativen EinfluB menschlicher Aktivititen im Lebens-
raum des Seehundes aufzeigen. Beispielsweise treten die hochsten Seehundsdichten in vom
Menschen am wenigsten frequentierten Réumen auf (THIEL & al. 1992), Seehunde besiedeln
Strandbereiche erst, wenn die touristische Nutzung dort verbannt ist (HEIDE-JORGENSEN
1987), oder sie veriindern ihr ridumliches und zeitliches Verhalten, indem sie cher nachts an
Land kommen oder wihrend hohen Touristenaufkommens zu anderen Liegeplitzen auswei-
chen (BACH 1994), BRASSEUR & RELINDERS (1994) zeigen aber auch, daB3 eine Analyse aus-
schlieBlich der sichtbaren Reaktionen der Tiere nicht ausreichend ist, um die tatsichlichen
Auswirkungen von Stérungen auf die Population beurteilen zu kénnen. Hierzu ist nach ihrer
Meinung vielmehr notwendig, zusitzlich auch physiologische Parameter (z.B. Gewichtsent-
wicklung, Herzpulsrate) zu erfassen und diese unter . gest6rten® und ,ungestorten™ Bedin-
gungen zu untersuchen. Die groBten Probleme der touristischen Nutzung existieren im Wat-
tenmeer, da hier in den letzten 25 Jahren der Wassertourismus stark zugenommen hat und
trotz der Ausweisung dreier Nationalparke keine naturschutzgerechte Befahrensregelung fiir
Wasserfahrzeuge zustande gekommen ist.

Neben anthropogenen Faktoren spielen natiirliche Feinde nur eine untergeordnete Rolle.
Im Allgemeinen existiert fiir Seehunde in unseren Breiten nur der Schwertwal auf offéner See
als natiirlicher Feind. Beobachtungen in Siidschweden haben aber ergeben, daf3 auch Fiichse,
sofern sic die Wurfplétze erreichen konnen, als Beutegreifer auftreten konnen (BACH & HiL-
LARP, in Vorb.).



2. Die Kegelrobbe (Halichoerus grypus)

Kegelrobben findet man sowohl im Atlantik und der Nordsee von Finnland bis Siidnor-
wegen, um Island und die Britischen Inseln bis nach Frankreich, als auch in der Ostsee, wobei
die grofte Population rund um die Britischen Inseln lebt. Der derzeitige Gesamtbestand der
Kegelrobbe wird auf zirka 220.000 Tiere geschitzt (REINDERS & al. 1997).

Wattenmeer

Bis 1955 waren Kegelrobben an den Kiisten der Niederlande unbekannt. Seitdem wurden
immer wieder junge Kegelrobben in schlechter Verfassung gefunden. Diese Tiere, vermutlich
von den Farne Islands stammend, kamen in die Seehundaufzuchtstation auf Texel und wur-
den nach erfolgreicher Behandlung wieder in der Nordsee oder im Wattenmeer ausgesetzt.
So baute sich langsam eine kleine Gruppe von Kegelrobben im Bereich um Terscheling auf,
wo 1985 das erste Jungtier geboren wurde. Mittlerweile (1998) besteht diese Kegelrobben-
Population aus etwa 351 Tieren (CWSS briefl. Mittlg.).

Die Ansiedlung der Kegelrobben um Amrum (Nordfriesland) ist natiirlichen Ursprungs.
Nacheiszeitliche Funde bezeugen, daB die Kegelrobbe an der Westkiiste Schleswig-Holsteins
nicht selten war (REQUATE 1957). Noch im Mittelalter halten sich die Funde von Seehund und
Kegelrobbe die Waage (MOHR 1952). Man nimmt an, da8 die Kegelrobben infolge starken
Jagddrucks und zunehmender menschlicher Besiedlung im 16. Jahrhundert hier nahezu aus-
starben und daher seit 1900 Kegelrobben nur noch sporadisch auftraten. Dies dnderte sich
1967, als sich eine kleine, aber anwachsende Gruppe von Kegelrobben auf den Knobsédnden
bei Amrum aufhielten. Seit 1983 finden auch Geburten in der mittlerweile etwa 70 Tiere zéih-
lenden Gruppe statt (SCHEIBEL & WEIDEL 1988, REUNDERS & al. 1997). Die Wurftermine
(Dezember und Februar/Mirz) legen nahe, daB es sich bei den Kegelrobben sowohl um zu-
gewanderte Tiere der atlantischen als auch der baltischen Population handelt (SCHEIBEL &
WEIDEL 1988).

Ostsee

Es miissen hier zwei Populationen unterschieden werden, die der zentralen und nordlichen
Ostsee und die des Kattegat-Skagerraks und Oresunds.

Im 19. Jahrhundert lebten etwa 2.000 Kegelrobben im Kattegat-Skagerrak. Bis etwa 1935
verschwand dieser Bestand durch tiberméBige Jagd fast vollig, anschliefend wurde der Be-
reich wieder neu besiedelt, so daB heute wieder zirka 25 Tiere hier leben und Jungtiere zur
Welt bringen (HARKONEN & LUNNERYD 1990). Eine weitere kleine Gruppe an Kegelrobben
existiert an der siidwestlichsten Spitze Schwedens, auf Méklippen. Hier hat sich seit Beginn
der 1970er Jahre ein kleiner Bestand (~ 25 Tiere) angesiedelt, der sich zuerst langsam ent-
wickelte und 1988 etwa 35 Tiere erreichte. Heute (1998) leben hier etwa 65 Kegelrobben, die
auch seit 1989 jihrlich bis zu vier Junge zur Welt bringen (HILLARP miindl.). Wihrend die
Tiere des Kattegat-Skagerrak zu Beginn des 19. Jahrhunderts allein zur atlantischen Popula-
tion (Geburt von Oktober - November) gerechnet werden miissen, scheinen die Tiere der
heutigen beiden Gruppen sowohl von Tieren der atlantischen als auch der baltischen Popula-
tion (Geburten im Mirz) gebildet zu werden (DIETZ & HEIDE-JORGENSEN 1982).

In der Ostsee lebten um 1900 schiitzungsweise 100.000 Kegelrobben (REUNDERS & al.
1997). Diese Population ist wahrscheinlich seit zirka 11.000 Jahren von der atlantischen Po-
pulation getrennt. Aufgrund des Jagddrucks bis Ende der 1970er Jahre und einem hohen An-



teil steriler Weibchen infolge von Meeresverschmutzung durch Organochloride wihrend der
letzten 20 Jahre, nahm der Bestand auf etwa 1.500 Tiere im Jahr 1982 ab (ICES 1992). Nach-
folgend erholte sich der Bestand langsam wieder, so daf heute wieder zirka 5.000 Exemplare
geziihlt werden (ANONYMUS 1995, REUNDERS & al. 1997). Schwerpunkt der Besiedlung ist der
Bottnische und Finnische Meerbusen iiber die Bucht von Riga bis zur Danziger Bucht. In der
siidwestlichen Ostsee (Riigen, Greifswalder Bucht) werden Kegelrobben seit 1968 wieder re-
gelmiBig beobachtet, nachdem sie zu Beginn des Jahrhunderts dort verschwunden waren
(HARDER 1994).

Wie auch beim Seehund gilt fiir die Kegelrobbe die Jagd als bedeutsamster Faktor fiir den
starken Riickgang dieser Art wiihrend der letzten 100 Jahre. Selbst heute bei den stark redu-
zierten Bestinden wird seitens der Fischer ein Abschuf gefordert, vor allem wegen der Schii-
den in Lachszuchtanlagen.

Vorherrschender Gefihrdungsfaktor ist aber die Belastung der Tiere mit Umweltgiften,
speziell mit DDT und PCBs. Gerade im Bereich der Ostsee mit ihrem geringen Wasseraus-
tausch und der gleichzeitig hohen Industriebelastung ist die Kontamination der Organismen
mit Umweltgiften stark erhoht. Vor allem die von den Kegel- und Ringelrobben besiedelten
Gebiete zihlen zu den hoch belasteten Bereichen (REUNDERS & al. 1997). Kegelrobben zei-
gen einen hohen Prozentsatz an Reproduktionsanomalien, Sterilitdt und adrenocorticale
Hyperplasie (Zellwucherung der Nebennierenrinde), welche vermutlich ihre Ursache in ho-
hen Konzentrationen an Organochloriden haben (BERGMANN & OLSSON 1985, OLSSON & al.
1994, REIINDERS 1997).

Ein weiterer moglicher Gefihrdungsfaktor fiir die Kegelrobbe ist die globale Klimaiéinde-
rung. Da diese Art ihre Jungen von der Kiiste entfernt auf dem Eis zur Welt bringt, wirken sich
warme Winter mit geringer Eisbildung stark negativ auf die Reproduktionsbedingungen aus.
In den warmen Wintern 1989-1992 brachten viele Weibchen ihre Jungtiere an den Kiisten zur
Welt, was eine sehr hohe Jungensterblichkeit zur Folge hatte (REUNDERS 1997). Zudem gab
es Verschiebungen der Geburtenplitze von den eisfreien siidlichen Regionen (Rigaer Bucht)
in den Norden der Ostsce,

3. Die Ringelrobbe (Phoca hispida)

Die vor zirka 11.000 Jahren von der arktischen Population getrennte baltische Population
der Ringelrobbe lebt in dem nérdlichen und zentralen Teil der Ostsee: im Bottnischen und
Finnischen Meerbusen und in der Bucht von Riga. Daneben bestehen zwei weitere isolierte
Ringelrobbenvorkommen im Saimaasee und im Ladogasee. Diese werden als Unterarten sai-
mensis und ladogensis der Ringelrobbe gefiihrt.

DURANT & HARWOOD (1986) und HELLE (1992) schitzen den Ringelrobbenbestand der
Ostsee um 1900 auf etwa 250.000-300.000 Tiere. Nach starkem jagdlichen Druck (tiber 20.000
Tiere/Jahr um die Jahrhundertwende) schmolz der Bestand auf zirka 10.000-50.000 Tiere in
den spiiten 1970er Jahren (FROST & LOWRY 1981). Vor allem die Zunahme steriler Weibchen
infolge von Meeresverschmutzung fiihrte auch zu weiteren Abnahmen in den 1980er bis auf
etwa 5.000 Tiere 1990 und 1991 (ICES 1993, HARKONEN & LUNNERYD 1992). Eine leichte Zu-
nahme an Ringelrobben im Bottnischen Meerbusen, wo etwa /s der Ringelrobben leben, ist
seit 1990 zu beobachten. Fraglich ist jedoch, ob diese Zunahme eine wirkliche Zunahme der
dortigen Teilpopulation entspricht, oder ob es sich lediglich um eine Nordverlagerung der
Tiere aus anderen Bereichen infolge der schiechteren Eisbedingungen im Siiden handelt, da
seit etwa acht Jahren keine Zunahme des Gesamtbestandes zu verzeichnen ist (ANONYMUS
1995, REINDERS & al. 1997).



Die Saimaasee Ringelrobben wurden vor ungefiihr 8.000-8.300 Jahren von der baltischen
Population getrennt und leben heute in einer 5.000 km” groBen Seenplatte mit 14.000 Inseln.
Wahrend man ,, Tausende* von Ringelrobben ,frither vermutet (ANONYMUS 1995), liegen
genauere Abschdtzungen erst seit 1966 vor, wo der Bestand auf 200-250 Tiere geschiétzt wird
(Stp1LA & al. 1990). Withrend der Bestand bis 1980 weiter abgenommen hat, ist seitdem wie-
der eine leichte Zunahme bis auf etwa 200 Tiere zu verzeichnen (SiPILA & al. 1990, RELINDERS
& al. 1997).

Die Ladogasee Ringelrobben leben seit ungefiahr 9.000 Jahre von der baltischen Population
getrennt. [hre tatséchliche BestandsgroBe ist nicht bekannt, da die Zihldaten sehr stark vari-
ieren. Insgesamt existieren eine Reihe unterschiedlicher Zihlungen, welche zwischen 3.000-
4.000 und 5.000-20.000 Tiere liegen, woraus sich keine deutliche Tendenz ablesen 1Bt (REIIN-
DERS & al. 1997). So wurde 1979 eine stabile Population von zirka 10.000-12.000 Tieren ange-
nommen (FEDOSEEV & al. 1979). 1992 wurde die Population auf etwa die gleiche GroBe,
jedoch leicht ansteigend geschitzt (REUNDERS & al. 1997). Nach REUNDERS & al. (1997) geht
die letzte Schitzung von Sipild Mitte der 1990er Jahre von einem Mindestbestand von einigen
tausend, moglicherweise mehr als 5.000 Tieren aus.

Auch im Falle der Ringelrobben hat in historischer Zeit die Jagd den groBten EinfluB auf
die BestandsgroBen ausgelibt. Wahrend die Jagd nach und nach an Bedeutung verlor und in
den 1970er Jahren verboten wurde, nahmen andere Faktoren ab den 1970er Jahren an Be-
deutung zu. Hierzu ziéhlt, wie bei den anderen Robbenarten auch, vor allem Meeresver-
schmutzung. So fand HELLE & al. (1976) bei 40 % der untersuchten weiblichen Ringelrobben
Uterusverschliisse, welche eine Geburt von Jungtieren unmdoglich machte. BERGMANN &
OLssoN (1985) fanden bei Kegel- und Ringelrobben einen Komplex aus einer adrenocorticale
Hyperplasie, welche sekundér Schiddigungen anderer Organe bewirkt. Beide Veroffentli-
chungen stellen eine deutliche Korrelation zwischen den von ihnen festgestellten Krankhei-
ten und den Belastungen an DDT, PCBs und deren Metaboliten heraus. Der Anteil steriler
Weibchen ist nach wie vor hoch, obwohl der Gesamtprozentsatz an pathologischen Verande-
rungen nach einem Hochstwert in den 1980er Jahren auf heute etwa 30-40 % abgenommen
hat (ICES 1992). Auch ist festzustellen, daB die Konzentrationen an Organochloriden in der
Ostsee in den 1980er Jahren gesunken sind, aber es scheint, daB sich die Konzentrationen in
den letzten Jahren nicht mehr geéindert haben, so daB immer noch eine Kontamination vor-
handen ist (REIUNDERS & al. 1997). Im Winter 1991/1992 wurden 150 tote Ringelrobben im
ostlichen Teil des Finnischen Meerbusen gefunden. Die Ursache fiir ihren Tod ist unklar, ver-
mutet werden Belastung mit Umweltgiften oder Lebensraumverinderungen (REINDERS &
al. 1997).

Auf die Gefihrdung durch eine mogliche Klimainderung wurde bei den Kegelrobben
schon eingegangen.

Infolge der speziellen Lebensraumsituation kommen fiir die Saimaasee Ringelrobbe zu
den oben genannten noch drei weitere Faktoren hinzu: Fischerei, Wasserkraft und Stérungen.
Vor 1982 ertranken etwa 60 % der Jungtiere in Fischernetzen. Nach der Ausweisung von Be-
reichen mit eingeschrinkter Fischerei sank dieser Anteil in diesen Gebieten auf 40 %, wih-
rend in Gebieten mit normaler Fischereiintensitidt 50 % der Jungtiere in Fischernetzen um-
kamen (SipiLA & al. 1990). Die momentane Einfithrung neuer Fischereimethoden (Lachs-
reusen) haben einen bedeutenden negativen EinfluB auf die Adultensterblichkeit,

Der Tourismus hat einen erheblichen negativen Einflu auf den Lebensraum der Saimaa-
see Ringelrobbe. Neben den Beunruhigungen withrend der Sommermonate durch verstérk-
ten Bootsbetrieb, treten hier vor allem auch Stérungen im Winter auf. Die dort lebenden Rin-
gelrobben bauen in Ufernédhe ihre Aufzuchthohlen unter dem Schnee. Die zunehmende Be-
siedlung und der Bau von Wochenendhiusern entlang der gesamten Uferlinie hat dazu



gefiihrt, daB sich die Ringelrobbe aus groBen Bereichen zuriickgezogen und die Population
sich in 2-4 Gruppen geteilt hat (SiPiLA 1990, SiPILA & al. 1990). Zusitzlich zu den Stérungen
durch Tourismus ist die Nutzung von Wasserkraft zu einem groBen Problem der Ringelrob-
ben geworden. Wasserabsenkungen im Winter fihren dazu, daf die Aufzuchthhlen einstiir-
zen und die Jungtiere ertrinken (SpiLA 1990).

Schutz

Neben lokalen SchutzmaBnahmen wie Vermeidung von Wasserspiegelschwankungen in
der Aufzuchtszeit der Saimaasee Ringelrobbe, sind es vor allem generelle MaBnahmen, wel-
che einen Schutz der Robben bewirken kénnen. Eine Zusammenstellung notwendiger
SchutzmaBnahmen sind in einem ,,JUCN Action Plan® erstellt worden (REINDERS & al.
1993).

Zu diesen SchutzmaBnahmen gehort weiterhin das Jagdverbot auf Robben. So sollte bei-
spielsweise nicht dem Ruf der deutschen Seehundsjéiger nach erneuter Einfithrung der Jagd
zum Schutze des Seehundes stattgegeben werden. Wie sich gezeigt hat, war die PDV-Epide-
mie nicht Ausdruck eines zu hohen Seehundsbestandes und niemand kann ernsthaft behaup-
ten zu wissen, ,,wieviel Seehund das Wattenmeer vertragt™.

In der Fischerei sind neue Methoden und Netztypen gefragt, will man die Beiféinge redu-
zieren, Dies gilt vor allem fiir die Kegelrobben in der Ostsee und fiir die Saimaasee Ringel-
robbe.

Menschliche Aktivititen (Tourismus, Uferbebauung etc) sind zu regulieren und zu redu-
zieren in den fiir Robben wichtigen Gebieten. In den Wattenmeer-Nationalparken ist eine No-
vellierung der Befahrensregelung in Hinsicht auf Meeressiduger- und Vogelschutz notwendig.

Zusammen mit der Reduzierung von Stérungen und Landschaftsverbrauch ist die Mini-
mierung der Schadstoffeintrige die wichtigste MaBBnahme zum Schutze des Gesamtlebens-
raumes und damit auch der Robben.

Weiterhin ist die Erforschung der Auswirkungen von Geféhrdungsfaktoren jedweder Art
(2.B. auch von Eisbrechertitigkeit in der Ostsee) zu fordern, um letztendlich hieraus wieder
Umsetzungsmdglichkeiten von SchutzmaBnahmen ableiten zu kénnen.
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