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Zusammenfassung

Im Jahr 2005 wurde das Untersuchungsprogramm der Effizienzuntersuchungen von Griin-
briicken um die Artengruppe der Flederm&use erweitert. In diesen Fachbeitrag wurden 8
Grinbriicken und zum Vergleich 7 technische Bauwerke aufgenommen.

Die Griinbriicken wurden mit dem Detektor, mit Rufaufzeichnung (,Horchkisten®) und in Ein-
zelféllen mit dem Fangnetz untersucht, die Vergleichsstandorte vorwiegend mit Horchkisten
und vereinzelt mit dem Detektor. Die Untersuchungen wurden wéhrend 4 verschiedener
Phasen im Sommer durchgefiihrt. Pro Standort wurden 2 - 4, meistens 3 Beprobungen

(= 3 N&chte) durchgefiihrt.

Zur Nutzung der Griinbriicken durch Fledermause wurde Folgendes festgestellt:
U Grinbriicken werden als Querungshilfe genutzt.

U Grlnbriicken werden auch als Jagdgebiet genutzt, wo Strukturen wie Blsche, Hecken,
Wiesenflachen und Einzelb&ume es zulassen.

U Grlnbriicken werden zu allen Aktivitatszeiten wahrend der Nacht genutzt und

U sie werden sowohl von strukturgebundenen Arten wie z.B. Fransenfledermaus und Bart-
fledermaus, aber auch von weniger strukturgebundenen Arten wie Zwergfledermaus,
Rauhautfledermaus und Breitfligelfledermaus genutzt,

U Grlnbriicken werden intensiver als technische Straf3entiberfiihrungen, aber etwas weni-
ger als technische Unterfiihrungen genutzt.

Die vorliegende Untersuchung stellt eine erste Untersuchung zu dem Problembereich dar,
die Autoren regen weitere Untersuchungen an.
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1 Einleitung

1.1 Flederméuse und Querungsbauwerke

Die in Mitteleuropa heimischen Fledermausarten sind nachtaktive Insektenjager. In Deutsch-
land wurden bisher 24 Arten aus 2 Familien und 9 Gattungen nachgewiesen, von denen 22
regelmanig zur Fortpflanzung kommen (BOYE et. al. 1999). Alle einheimischen Fledermaus-
arten zéhlen zu den streng geschitzten Arten. Nach den Artenschutzbestimmungen des
Bundesnaturschutzgesetzes, in denen das EU-Recht (FFH-Richtlinie, Européische Arten-
schutzverordnung u.a.) implementiert wurde, ergeben sich fir Planungen Konsequenzen,
die tiber die friheren Bestimmungen der Eingriffsregelung hinausgehen. Zumindest fiir die
nach 810 (2) Nr. 11 Bundesnataurschutzgesetz streng geschiitzten Arten missen Maf3-
nahmen getroffen werden, die einen Eingriff unter eine Erheblichkeitsschwelle senken. An
dieser Stelle kdnnen dann Vermeidungs-, Minimierungs- und AusgleichsmalRnahmen grei-
fen, um die jeweilige Eingriffsintensitat unter diese ,Erheblichkeitsschwelle* zu senken.

Eine Mdglichkeit dieser Minimierungsmafnahmen ist die Errichtung von Griinbrlicken zur
Uberwindung von breiten, stark befahrenen Verkehrsachsen/Trassen (Bundesstraen, Au-
tobahnen, Eisenbahntrassen). Griinbriicken wurden in den vergangenen Jahren verstarkt in
waldreichen Gegenden gebaut, um Lebensraume mittelgroRer und grol3er S&ugetiere wie-
der zu vernetzen und ihnen eine sichere Querung der Trassen zu ermdglichen. Hierbei
standen vor allem Zielarten wie Rotwild, Schwarzwild (auch wegen der Minderung der Kolli-
sionsgefahr) und andere mittelgrof3e und groRe Saugetiere im Vordergrund (vgl. IUELL et. al.
2003, GLITZNER et. al. 1999, PFISTER et. al. 1997).

Flederméuse — wie Vogel auch — sind wegen ihrer Flugfahigkeit und vermeintlich leichten
Uberquerung von Hindernissen nicht zuvorderst die Zielartengruppe der Betrachtung von
wildtierspezifischen Querungshauwerken gewesen (vgl. PFISTER et. al. 1997). Erstin den
letzten Jahren haben sich Erkenntnisse ergeben, dass auch Fledermause durch breite und
stark befahrene Verkehrsachsen in ihrer Flugmobilitat beeintréchtigt werden und Griinbr-
cken als Leitelemente eine Rolle spielen kénnen, &hnlich Hecken und Baumreihen in der
freien Landschaft (DAVENPORT et al. im Druck, MESCHEDE & RUDOLPH 2004).

Fragen sind z.B. wo und in welcher Frequenz Fledermduse Trassen queren. Fiir Tunnel-
bauwerke liegen inzwischen erste Erfahrungen vor (AG Querungshilfen 2003, BACH et. al.
2004), fur Uberfihrungen jedoch nicht. Trotzdem wurden auch fiir Fledermause entspre-
chende Querungsbauten uber diese Trassen angedacht (BACH et al. 2004, LIMPENS & TwISK
2004, FGsv 2003, BRINKMANN 2005). Aus diesem Grunde war es naheliegend, bereits be-
stehende Grinbriicken auf ihre Eignung als Fledermausquerungshilfe ndher zu beleuchten.

Hierbei muss beriicksichtigt werden, dass die vorliegend untersuchten Briicken nicht unter
den Gesichtspunkten der Vernetzung von Fledermauslebensraumen, sondern aus anderen
Grlinden, gebaut wurden, d.h. sie wurden nicht an bekannten Flugstraen oder bekannten
Raumbewegungen von Fledermdusen ausgerichtet.

Gleichwohl soll ihre Funktion auch fir Fledermause betrachtet werden.
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1.2 Zielsetzung der Untersuchung

Zielsetzung der vorliegenden Untersuchung ist die Aufzeigung und Bewertung der Nutzung
von Grinbriicken als Verbindungsstruktur und Jagdgebiet fiir Flederméuse. Dies erfolgt
mdglichst im Vergleich mit ,normal* gestalteten Strallenbriicken (technische Bauwerke), so-
fern sich solche Bauwerke in bearbeitbarer Nahe befinden.

Dabei liegt der Schwerpunkt auf der Erfassung des Artenspektrums und der Intensitét der
Nutzung als Jagdgebiet und Flugroute.
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2 Untersuchungsgebiet und Methode

2.1 Untersuchungsgebiet

Mit der Projektleitung wurden acht zu bearbeitende Griinbriicken aus dem FE-Vorhaben
02.220/2002/LR ausgewahlt, die auch auf weitere Saugetieren hin untersucht wurden:

Hornleswald dber die B 464
Aichelberg (iber die BAB A8
Schwarzgraben uber die B31neu
Weiherholz tber die B31neu
Hirschweg (iber die B31neu
Nesselwangen Uber die B31neu
Hohenlinden tiber die B31neu
Wirtembergle (iber die B33neu

N wWwDd

Daneben wurden folgende sieben Briickenstandorte als Vergleichsstandorte vorwiegend mit
Horchkisten (automatische Rufaufzeichnung) untersucht:

1. Forstwegbriicke tber die B 464

2. Unterfiihrung unter der B31neu 6stlich von Schwarzgraben (UF Regentsweiler)

3. Unterfiihrung unter der B31neu 6stlich von Weiherholz (UF Léhrenbrunnen)

4. Uberfiihrung Negelhof iiber die B 31neu (aus praktischen Erwagungen von der Projekt-
leitung ebenfalls als Griinbriicke bezeichnet)

. Forstwegunterfiuhrung unter der B 31neu zwischen Negelhof und Hirschweg

6. StraRenbriicke fiir K 7773 tiber die B 31neu dstlich Hirschweg (UF Haldenhof)

7. StraRenbriicke fiir K 7786 zwischen Nesselwangen und Hohenlinden (UF Biblis)

($2]

2.2 Material und Methode

Die Grinbriickenstandorte wurden wéhrend vier mehrtagiger Phasen im Mai, Juli, August
und September 2005 untersucht. Dabei wurden milde und trockene Witterungen, d.h. gute
Erfassungsbedingungen fiir Fledermduse bevorzugt (vgl. Anhang).

Detektorerfassung

Die Grunddatenerhebung wurde mit Fledermaus-Detektoren des Typs D-240 bzw. Bale
Tranquility Il (beides Mischer + Zeitdehner - Kombinationsgeréte) vorgenommen. Die Detek-
torbegehungen wurden vorwiegend zwischen der Abenddammerung und etwa 02:00 Uhr,
an manchen Tagen auch bis zur Morgenddmmerung durchgefiihrt. Ein lichtstarkes Fernglas
wurde in den Da&mmerungsphasen, wahrend der Nacht vereinzelt ein Nachtsichtgerat (AEG
Ferro 51) oder ein Handscheinwerfer eingesetzt.

Einsatz von Horchboxen

Zusatzlich zu den Gelédndebegehungen mit dem Detektor wurden automatische Ultraschall-
Aufzeichnungsgeréate (“Horchkisten oder Horchboxen®) eingesetzt. Bei den Horchkisten
handelt es sich um die Kombination von Ultraschallwandlern mit einem sprachgesteuerten

5
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Bandaufzeichnungsgerét; wahrend der ersten beiden Erhebungsphasen mit einem Zeitge-
ber, in den anderen Erhebungsphasen ohne Zeitgeber. Eine solche Horchkiste empféngt
wahrend der gesamten Aufstellungszeit einer Nacht alle Ultraschalllaute im eingestellten
Frequenzfenster. Eine sichere Artbestimmung anhand der aufgezeichneten Laute ist nicht in
allen Fallen moglich (gut unterscheidbar sind GroRer Abendsegler und Breitfliigelfleder-
maus, z. T. Zwergfledermaus), doch erlaubt der Einsatz dieser Geréte die Ermittlung von
Flug- oder Aktivitatsdichten. Bei der Auswertung wird neben der reinen Zahlung der Lautse-
quenzen notiert, ob es sich um lange Sequenzen handelt und ,feeding-buzzes* (schnelle
Rufabfolge als Hinweis bzw. Beleg flir Jagdflug) enthalten sind und ob mehrere Individuen
gleichzeitig flogen.

In allen Erfassungsnachten wurden jeweils bis zu max. finf Horchkisten auf den Griinbri-

cken und weiteren nahegelegenen technischen Briicken aufgestellt. Eine kontinuierliche
“Uberwachung* mit Horchkisten erhéht gegentiber einer stichprobenartigen Begehung mit

dem Detektor die Wahrscheinlichkeit, eine unregelmalig Gber die Nacht verteilte Rufaktivi-
tat und entsprechende Flugaktivitat zu erfassen.

Die akustische Artbestimmung erfolgte nach den arttypischen Ultraschall-Ortungsrufen der
Flederméuse (AHLEN 1990a, b; BARATAUD 2000, LIMPENS & ROSCHEN 1994, SkiBA 2003). In
einzelnen Fallen konnten die Tiere mit dem Detektor nur bis zur Gattung bestimmt werden
(Bartfledermause) bzw. bei sehr kurzen Kontakten nur als ,Fledermaus spec.“. angegeben
werden.

Netzfang

An 2 Terminen wurde an einzelnen Griinbriicken exemplarisch Netzfang durchgefihrt (die
erforderlichen Genehmigungen lagen vor). Dabei wurden die Griinbrlicken auf ganzer Breite
mit feinen Japannetzen und Puppenhaarnetzen quer abgeriegelt und in kurzen Abstanden —
etwa alle 10-15 Minuten - untersucht.
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3 Ergebnisse

3.1 Nachgewiesene Arten auf/tber den Griin-
briicken

An und auf den Grunbriicken wurden 10 Fledermausarten festgestellt (Tab. 1). Zusétzlich
zu den an Wald- und Gehdlzstrukturen gebundenen Arten wie Bartfledermaus, Bechstein-
fledermaus, Fransenfledermaus, (Braunes) Langohr, GrolRes Mausohr, Rauhautfledermaus,
Wasserfledermaus und Zwergfledermaus wurden zudem die nicht bzw. wenig strukturge-
bundenen Arten GroRer Abendsegler und Breitfliigelfledermaus als Querer Gber die Griin-
briicken ermittelt.

Tab.1 Im Untersuchungsgehiet vorkommende Arten und ihr Gefahrdungsstatus nach den Roten Listen von Ba-
den-Wiirttemberg (BRAUN et al. 2003) und Deutschland (Boye 1999), Nachweis mittels Detektor, Sicht und Laut-
analyse

Rote Liste  Rote Liste Strukturbindung
Bad.-Wirtt. Deutschland  (an Gehdlze, Wald)

Art

rel. gering bei der Jagd

GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula i
gler (Ny ) (Quartiere im Wald)

Bartfledermaus spec. (Myotis brandtii/ 1 3 hoch
mystacinus)! 2 3

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)? 2 1 sehr hoch
Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) 2 V gering
Fransenfledermaus (Myotis nattereri) 2 2 3 sehr hoch
GroRes Mausohr (Myotis myotis) 2 3 mittel
Langohr spec. (Plecotus auritus/ 3 1 auritus: hoch
austriacus)? \Y 2 austriacus: mittel
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) [ G mittel
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) 3 hoch
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) 3 - mittel

1 =Vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Arten der Vorwarnliste,

G = Gefahrdung anzunehmen, Status unbekannt, i = geféhrdete wandernde Tierart, - = nicht aufgefihrt.

1) Die beiden Geschwisterarten M. mystacinus & M. brandtii kénnen aufgrund ahnlicher Rufcharakteristika im Freiland bisher
nicht sicher unterscheiden werden.

2) Die Fransenfledermaus und die Bechsteinfledermaus wurden im Jagdgebiet beobachtet. Die Arten sind aber bislang auf
der Basis ihres Flug-, Jagd- und Echoortungsverhaltens nicht 100%ig zuverldssig zu bestimmen. Da in der Region am Bo-
densee die Bechsteinfledermaus bisher auch nicht nachgewiesen ist (ndchster Nachweis bei Singen), halten wir eine sehr
vorsichtige Présentation dieser Art an dieser Stelle fiir angebracht.

3) Die beiden Geschwisterarten Plecotus auritus & P. austriacus kdnnen auf Grund &hnlicher Rufcharakteristika im Freiland
bisher nicht sicher unterschieden werden. Sehr wahrscheinlich handelt es sich im UG um das Braune Langohr, die typi-
sche Waldart.
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Tab.2 Nachgewiesene Fledermausarten in der Region (aus: BRAUN & DIETERLEN 2003) auf/iber den Grinbri-

cken

Grinbriicke HD AB SG WH HW NW HL WB
Fledermausart GB Reg [GB Reg |GB Reg |GB Reg [GB Reg [GB Reg|GB Reg |GB Reg
Bartfledermaus spec. X X X X X X X X
Bechsteinfledermaus X X X X X | x X X
Braunes Langohr X X X X X X
Breitfliigelfledermaus X X X X X X X | x x| x x| x x
Fransenfledermaus X X X X X | x x|x x|x x|x x
Graues Langohr X
GroRRer Abendsegler X X X X X | x x| x x X x x| x x
GroRes Mausohr X x| x X X x| x x]x x]x x|x X X
Kleine Bartfledermaus X X X X X X X X
Kleiner Abendsegler X X X
Langohr spec. X X X X X X X
Muckenfledermaus X
Rauhautfledermaus X X X X X X x x|x x|x x|x x/|x x
Wasserfledermaus X X X X X | x X X | x X X X
Weilrandfledermaus X
Zweifarbfledermaus X X
Zwergfledermaus X x| x x X x| x x|x x|[x x|x x]x x
Sa. Arten 6 1010 12 |7 10| 8 10| 7 10|10 10| 8 10| 6 10
HD = Hérnleswald, AB = Aichelberg, SG = Schwarzgraben, WH = Weiherholz, HW = Hirschweg, NW = Nesselwangen,
HL = Hohenlinden, WB = Wiirtembergle - GB = Griinbriicke, Reg = Region

Pro Grinbriicke wurden zwischen 6 und 10, im Durchschnitt 7.8 Arten bzw. Artengruppen
nachgewiesen. Aus dem baden-wirttembergischen Fledermausatlas (BRAUN & DIETERLEN
2003) kann entnommen werden, dass im Durchschnitt 11 Arten (10.9) in den jeweiligen Re-
gionen vorkommen (Tab. 2).

Stetige und fehlende Arten auf den Grinbriicken im Vergleich zu den Vorkommen in
der Region

Stetige Arten, d.h. auf allen Griinbriicken festgestellte Arten waren Zwergfledermaus, Rau-
hautfledermaus und Bartfledermaus. Erstaunlicherweise wurden die eigentlich nur schwer
nachweisbaren, weil sehr leise rufenden Langohren, an 7 von 8 Griinbriicken ermittelt,
ebenso wie der Grol3e Abendsegler, der trotz der Préferenz einer grol3en Flughthe eine
stetige Griinbrlickenart ist.

Die Fransenfledermaus wurde an 6, Grof3es Mausohr und Breitfligelfledermaus an jeweils
5 der 8 Griinbrlicken nachgewiesen. Die Bechsteinfledermaus wurde dagegen nur an den
beiden Griinbriicken Nesselwangen und Aichelberg festgestellt.

Der fehlende Nachweis der Fransenfledermaus, einer typischen Waldart, auf der im Wald
gelegenen Grinbriicke Hornleswald kdnnte mit der vergleichsweise geringen Stichproben-
grofRe zusammenhéngen. Die Grinbriicke Hohenlinden selbst — auch ohne Nachweise der
Fransenfledermaus - reicht nur an einer Seite direkt an den Wald, was fiir eine Waldfleder-
mausart von Bedeutung ist.

Die Bechsteinfledermaus ist schwer mit dem Detektor nachweisbar, auRerdem weist diese
Art meist nur geringe Individuenzahlen in ihren Vorkommensgebieten auf. Die fehlenden
Nachweise auf den Griinbriicken sind so erklarbar.
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Wasserfledermause orientieren sich bei ihren Fliigen von den Waldquartieren zu den Jagd-
gebieten (ber Stillgewéssern gerne an FlieRgewéssern, die im Griinbriickenumfeld nicht
vorhanden waren. Dies mag erklaren, warum an den Griinbriicken Hirschweg, Hohenlinden,
Schwarzgraben und Wiirtembergle keine Wasserflederméuse nachgewiesen werden konn-
ten.

3.2 Nachweishaufigkeit der Arten

Von diesen 10 Arten bzw. Vertretern von Artengruppen konnten an acht untersuchten
Grinbriicken insgesamt 1209 Fledermauskontakte in 204 Beobachtungsstunden registriert
werden (5,9 Kontakte/Std.).

Dabei war die Zwergfledermaus die mit Abstand am haufigsten beobachtete Art (585 Kon-
takte), gefolgt von den Bartfledermdusen (191 Kontakte) und der Rauhautfledermaus mit
96 Kontakten (Abb. 1). Vergleichsweise héufig waren ebenfalls die Langohren, die Fransen-
fledermaus und das GrolRe Mausohr. Alle weiteren Arten wurden nur sporadisch festgestellt.
In 63 Féllen konnte eine Zuordnung nur bis zur Gattung Myotis erfolgen.

1T n=1209

5 8

:

8

* *

) HHDDDDD:.:.

Ppip Mm/b Prad  Mspec Pec Mnat Nnoc Mmyo  Eser Mdau  Mbech?

Anzahl Beobachtungen

S

Abb.1 Haufigkeitsverteilung der beobachteten Arten an 8 Griinbriicken. (* = nicht strukturgebundene Arten).
Angegeben sind: Ppip = Zwergfledermaus, Mm/b = Bartfledermause, Pnat = Rauhautfledermaus, Mspec = un-
bestimmte Myotisart, Plec = Langohr, Mnat = Fransenfledermaus, Nnoc = GroRer Abendsegler, Mmyo = GroRes
Mausohr, Eser = Breitflligelfledermaus, Mdau = Wasserfledermaus, Mbech = Bechsteinfledermaus.

Neben den strukturgebundenen Arten konnten in 27 Fallen auch die weniger stark struktur-
gebundene Breitfliigelfledermaus bei der Querung der Griinbriicken festgestellt werden.

Die beobachteten Grof3en Abendsegler flogen in Héhen von 30 und mehr Metern (bis etwa
150 m) und miissen nicht zwingend in Verbindung mit den Griinbriicken stehen.

3.3 Funktion der Griinbricken: Uberflug - Jagd

Griinbriicken kénnen grundsatzlich als Uberflughilfe oder zur Jagd (oder beidem) genutzt
werden.

Die meisten Arten nutzen die Griinbriicken sowohl als Uberflughilfe, als auch zeitweilig zur
Jagd. Aufféllig war, dass nur die drei Arten Grol3er Abendsegler, Breitfligel-, und Wasser-
fledermaus die Griinbriicken einzig zum Uberflug nutzten. Alle anderen Arten konnten auch
bei der Jagd direkt auf der Grlinbriicke, bzw. am Griinbriickenrand festgestellt werden.



Fachbeitrag Fledermduse an ausgewahlten Griinbriicken

Erwartungsgemal sind besonders die strukturgebundenen Arten wie Bart- und Fransenfle-
derméuse oder Langohren, aber auch die am haufigsten beobachtete Zwergfledermaus in-
tensive Nutzer von Griinbriicken (Tab. 3).

Tab.3 Nutzung der Grinbriicken durch Flederméuse

Art Uberflug Jagd
Abendsegler (Nyctalus noctula) X X
Bartfledermaus spec. (Myotis brandtii/mystacinus) X X
Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)? X

Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) X

Fransenfledermaus (Myotis nattereri) X X
GroRes Mausohr (Myotis myotis) X X
Langohr spec. (Plecotus auritus/austriacus) X X
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) X X
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) X

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) X X

Grunbriicken dienen den Fledermausen zu unterschiedlichen Funktionen und werden die
ganze Nacht Uiber genutzt. In welcher Intensitét wird nachfolgend aufgezeigt.

3.4 Aktivitatszeiten

Um zu klaren, ob Griinbriicken die ganze Nacht Uber genutzt werden, oder nur zu bestimm-
ten Zeiten und damit indirekt Hinweise zu bekommen zur Nutzung und Funktion von Griin-
briicken, wurde die Nacht in 3 Aktivitatsphasen eingeteilt, die sich an dem Verhalten der
Fledermé&use orientieren. Die erste und die letzte Nachtphase beschreiben dabei den Zeit-
raum des abendlichen Ausflugs bzw. des morgendlichen Heimflugs (jeweils 2 Stunden),
wahrend die mittlere Nachtphase die Zeit abbildet, in der erfahrungsgemar vorwiegend ge-
jagt wird.

Betrachtet man die verschiedenen Aktivitatsphasen auf den acht untersuchten Grinbriicken,
so stellt man in der Summe fest, dass die Aktivitat in den Morgenstunden am hochsten ist,
gefolgt von den abendlichen Ausflugsstunden (Tab. 4). Allerdings ist die Aktivitat wahrend
der mittleren Nachtphase nicht unbetrachtlich, vor allem wenn man bedenkt, dass in der
Zeit zwischen etwa 1:00 und 2:00 Uhr die Aktivitat von Fledermdusen erfahrungsgemaf am
niedrigsten ist, Individuen oft Zwischenquartiere aufsuchen und Ruhephasen einlegen.

Tab.4 Nachtliche Aktivitatsvertei-

Uhrzeit Stunden  Aktivitat (Kontakte/Std.)  |ung an den acht untersuchten
21:00-23:00 48 8.95 Griinbriicken

23:00-3:30 108 435

3:30-5:30 3 11,05
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Die Beobachtungen im Gelande zeigten, dass die Griinbriicken wéahrend der mittleren
Nachtphase zwar vorwiegend bejagt, aber auch in gerichtetem Durchflug zum Jagdgebiets-
wechsel gequert wurden.

Dieses Bild wird bestétigt, wenn man die néchtliche Aktivitatsverteilung der einzelnen Arten
betrachtet (Abb. 2, 3). Dabei fallt auf, dass sich die Verteilung ahnelt. Grob kann man unter-
scheiden in die Pipistrellus-Arten einerseits (Zwerg- und Rauhautfledermaus) und die Myo-
tis-Arten andererseits. Die Pipistrellen weisen etwa doppelt so hohe Abend- und Morgenak-
tivitaten auf wie in der 2. Aktivitdtsphase, wobei die Rauhautfledermaus, im Gegensatz zur
Zwergfledermaus, eine leicht héhere Morgenaktivitat besitzt. Bei den Myotis-Arten ist der
Unterschied der Aktivitat zwischen 1. und 3. zur 2. Nachtphase geringer, was auch der all-
gemeinen Aktivitatsverteilung dieser Arten entspricht. Die Langohraktivitat ist wiederum ver-
gleichbar mit jener der Pipistrellen, wobei die Aktivitat insgesamt weitaus geringer ist.

5,0 -
4,0
3,0 1
2,0 1

1,0

mittlere Aktivitatsdichte

Ppip Pnat Mm/b  Mna Mmyo Mdau Mspec Plec
Uhrzeit @21:00-23:00 W@ 23:00-3:30 O3:30-5:30

Abb.2 Néchtliche Aktivitatsverteilung der einzelnen Arten auf acht untersuchten Grinbriicken (1 Nachtphase:
48 Std., 2. Nachtphase: 108 Std., 3. Nachphase:32 Std.). Abkiirzungen s. Abb. 3.
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Weiherholz ~ Schwarzgraben Nesselwangen Hohenlinden Markelfingen Hirschweg Hornleswald Aichelberg

Abb.3 Aktivitat und Artenverteilung an acht untersuchten Griinbriicken (ohne Breitfliigelfledermaus und Abend-
segler). Angegeben sind: Ppip = Zwergfledermaus, Mm/b = Bartfledermause, Pnat = Rauhautfledermaus, Mspec
= unbestimmte Myotisart, Plec = Langohr, Mnat =-- Fransenfledermaus, Nnoc = Grof3er Abendsegler, Mmyo =
GrolRes Mausohr, Eser =-- Breitfliigelfledermaus, Mdau = Wasserfledermaus, Mbech = Bechsteinfledermaus.
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Wie Abb.3 aulRerdem entnommen werden kann, gibt es zwischen den Griinbriicken Unter-
schiede in Aktivitatsverteilung auf die drei Nachtphasen: An einigen Bauwerken sind die
abendlichen Aktivitaten hoher (Nesselwangen, Hohenlinden, Hirschweg), an anderen die
morgendlich (Schwarzgraben, Aichelberg).

Eine unterschiedliche Aktivitatshohe zwischen Abendphase und Morgenphase pro Griinbri-
ckenstandort deutet an, dass Individuen gréRere Raume nutzen und nicht auf demselben
Wege zurlickkehren wie sie gekommen sind.

3.5 Nutzungsunterschiede zwischen den Grin-
briicken

Auch in der Summe ergeben sich deutliche Nutzungsunterschiede zwischen den Griin-
briicken (Tab. 5): Die Griinbriicken Hirschweg und Aichelberg wurden erheblich intensiver
beflogen als die Standorte Negelhof, Schwarzgraben, Wirttembergle und Hornleswald. Die
Grinbriicken Nesselwangen, Hohenlinden und Weiherholz nehmen eine mittlere Stellung

ein.

Briickenbauwerk Rufe  Stunden Rufe/Stunde l;?]'soélgli}f?;z‘?sicgg: Bgeirtg‘;sz{'e'n

intensiv bearbeitete Griinbriicken (ohne die nicht strukturgebundenen
X Arten GroRer Abendsegler und Breit-

Hirschweg 195 iy 11,2 figgelfledermaus)

Aichelberg 192 21,5 8,9

Hohenlinden 165 215 7,7

Nesselwangen 157 23,5 6,7

Weiherholz 152 32 48

Wirtembergle 81 21,5 3,8

Schwarzgraben 95 27,5 35

Hornleswald 81 235 34

extensiv bearbeitete Vergleichsstandorte
Negelhof 20 8 2,5
UF Haldenhof 48 8 6

Sogar die Uberfiihrung Haldenhof (K 7773) weist eine hohere Aktivitat auf als die gering ge-
nutzten Grlinbriicken. Vegetationsstrukturen allein — der wesentliche Unterschied zwischen
Grinbriicken und technischen Bauwerken — kénnen also nicht die Aktivitatsdichte vollstan-
dig erklaren.

3.6 Zusammenhang Brlckenbreite — Vegetations-
aufwuchs - raumliche Anbindung

Tabelle 6 stellt die Nachweisraten pro Zeiteinheit, die Strukturen auf der Griinbriicke und die
raumliche Anbindung der jeweiligen Griinbriicke an umliegende Gehdlze dar.
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Tab. 6 Fledermausaktivitét in Bezug zu Struktur auf der Briicke, Anbindung und Breite der Briicken

Bauwerk Kontakte/Std. Strukturen Anbindung an umlie- Breite
gende Gehdlze

Hirschweg 11,2 Stréucher auf einer Seite gegeben 64 m
Aichelberg 8,9 dichte Strau- beidseitig gegeben 53m
cher
Hohenlinden 7,7 liickiger Be- auf einer Seite dichte 39m
wuchs Anbindung, die andere
Seite eher llickig
Nesselwangen 6,7 dichte Strau- auf einer Seite dichte 20m
cher Anbindung, die andere
Seite eher llickig
Weiherholz 48 Straucher auf einer Seite dichte 65 m

Anbindung, die andere
Seite eher llickig

Wirtembergle 38 Stréucher fehlender direkter An- 3lm
schluss
Schwarzgraben 35 dichte Strau- beidseitig gegeben 39m
cher
Hérnleswald 34 fast reine beidseitig gegeben 37m
Krautvegetation
Negelhof 2,5 Stréucher auf einer Seite gegeben 13m
UF Haldenhof 6 technisches  auf einer Seite gegeben ca.9m
Bauwerk

Grinbriicken mit hohen Aktivitdten wie Hirschweg und Aichelberg hatten i.d.R. vielfaltige
Vegetationsstrukturen, d.h. dichte Gehdlze die als Leitlinien und L&rm- und Lichtschutz fun-
gierten und eine gute Anbindung an umliegenden Gehdlz- und Waldbesténde boten.

In Bezug auf die Breite der Griinbriicken deutet sich eine schwache Abhéngigkeit der Grin-
briickennutzung durch Flederméuse von der Breite der Bauwerke an (Abb. 4).

12,00
10,00
8,00
6,00

4,00 - —
2,00 -
0,00

65 64 53 39 39 37 30 20

Kontakte/Std.

Briickenbreite in m

Abb. 4 Kontakte pro Stunde in Bezug zur Briickenbreite (vgl. Tabelle 6)

Breite Grinbriicken (> 50 m): Vereinfacht gesagt wiesen breite Griinbriicken auch die héch-
ste Zahl an Fledermauskontakten auf. Ausnahmen sind die beiden Griinbriicken Weiherholz
13
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auf der negativen und Nesselwangen auf der positiven Seite. Dies kann mit den Strukturen
und der Anbindung an umliegende Waldfl&chen erklart werden: die Griinbriicke Weiherholz
hat nur an einer Seite eine enge Anbindung an den Wald und ist in Teilen llickig bewach-
sen, die Griinbriicke Nesselwangen weist einen dichten zweireihigen Strauchbestand auf,
der an einer Seite dicht an Wald, an der anderen Seite an lockere Obstbaumbepflanzung
reicht.

Grinbriicken mittlerer Breite von 30 — 39 m wiesen auch eher mittlere Zahlen an Fleder-
mauskontakten auf. Die Ausnahme ist hier die Griinbriicke Hohenlinden, die vergleichswei-
se hohe Zahlen aufweist. An einer Seite besteht eine direkte Anbindung an den Wald, auf
der anderen Seite liegen eine StralRe und eine llickige Obstbaumreihe. Eine Erklarung kann
sein, dass diese Grinbriicke zu den Untersuchungszeiten vglw. intensiv zur Jagd, weniger
als Uberflughilfe genutzt wurde, woraus sich vglw. hohe Nachweisraten ergében.

Schmale Grilnbriicken (< 20 m): Die Briickenstandorte mit relativ geringer Fledermausaktivi-
tat zeichneten sich entweder durch eine fehlende, oder nur einseitige Anbindung an Geholz-
bestande oder vglw. liickige Strukturen (Hérnleswald ohne Gehdlze) aus. So wurde die
Grinbriicke Wirtembergle etwa 150 m versetzt von einer typischen Leitstruktur (Hecke)
gebaut, was nach eigenen Beobachtungen zur Folge hatte, dass beispielsweise Rauhaut-
fledermduse weiterhin der Hecke folgten und dann die Trasse der B33 im freien Flug ab-
seits der Griinbriicke querten. Ob dies auch fir andere Arten galt, konnte nicht geklart wer-
den. Entsprechend gering war die Aktivitat auf der Briicke.

Technisches Bauwerk: Erstaunlich ist das gute Abschneiden der UF-Haldenhof (K7773).

3.7 Nutzungsvergleich Grnbricken - technische
Bauwerke

Die Tabelle 7 offenbart Unterschiede zwischen den einzelnen Griinbriickenstandorten ebenso
wie diesen und den technischen Uber- und Unterfihrungen.

Technische Bauwerke kdnnen mit Griinbriicken bei Verwendung der Methode der Rufauf-
zeichnung nur bedingt verglichen werden, da bei ihnen der Erfassungsgrad relativ besser ist
als bei mehr als 50 m breiten Griinbriicken. Deshalb wurden in Tab. 7 die verfugharen De-
tektordaten hinzugeftigt. Auf diese Weise wird der Methodenfehler der automatischen Er-
fassung fiir die breiten Grinbriicken vermieden.

Der Vergleich der Daten zeigt eine Reihung der Nutzungsintensitat von Unterflihrungen
uber (breite) Griinbricken zu technischen StraReniiberfiihrungen. Griinbriicken weisen mit
mittleren Werten von 5.8 eine mehr als viermal so hohe Nutzungsrate wie technische Stra-
Renbriicken mit nur 1,4 Kontakten/Std auf.

Die hdchste Aktivitat insgesamt wurde an den mit wenigen Metern vergleichweise schmalen
Unterflihrungen mit einem Mittel von 6.9 Kontakten/Stunde festgestellt. Die hohen Werte
waren vorwiegend auf die Unterfiihrung bei Schwarzgraben zurlickzuftihren.

Abgesehen vom Standort Negelhof, wiesen wiederum alle Griinbriickenstandorte eine deut-
lich héhere Aktivitat auf als alle technischen Strallenbriicken.
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Tab.7 Aktivitatsdichte pro Bau-

Briickenbauwerk Horchkisten Detektor werk (ohne die nicht strukturge-
Rufe/Stunde  Rufe/Stunde  pundenen Arten GroRer Abend-
o . segler, Breitfligelfledermaus);
Granbriicken (Mittel) 39 58 Daten der automatischen Erfas-
Grinbriicken >50 m sung (Horchkisten) und Detek-
: tordaten
Hirschweg 8 11,2
Weiherholz 3,7 48
Aichelberg 2,4 8,9
Mittel 4,2 7,6
Griinbriicken 30 - 50 m
Schwarzgraben 2,3 35
Hohenlinden 3,5 7,7
Wirtembergle keine Daten 3,8
Hornleswald 2,5 34
Mittel 25 41
Griinbriicken <30 m
Nesselwangen 7,7 6,7
Negelhof 0,8 2,5
Mittel 34 5,6
StralRenbriicken
UF Forstweg B464 0,6
UF Haldenhof B31neu 1,4 _
. keine Daten
UF Biblis B31neu 2,1
Mittel 1,4
Unterfilhrungen
UF Bonndorfer Ried B31neu 41
UF Regentsweiler B31neu 9,6
keine Daten
UF Léhrenbrunnen B31neu 4,7
Mittel 6,9
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4  Diskussion

4.1 Problemdarstellung

Sowohl Telemetriestudien als auch Detektoruntersuchungen zeigen einheitlich, dass alle
Flederm&use die Landschatft in einer besonderen Weise nutzen. Grob beschrieben verlas-
sen sie am Abend ihr Quartier, fliegen auf einer traditionellen Flugrouten ins Jagdgebiet,
wechseln ihre Jagdgebiete innerhalb einer Nacht in unterschiedlicher, artspezifischer Weise
und kehren am Morgen in ihr Quartier zuriick. Wahrend der Wochenstubenzeit im Sommer
wird das Quartier von Weibchen wahrend der Nacht haufiger aufgesucht, um die Jungen zu
séugen.

Dieses komplexe Verhaltensmuster wird je nach Art stark variiert. Ein wichtiger Bezug ist
hierbei die Strukturbindung der einzelnen Arten, d.h. die Erforderlichkeit von Strukturen zur
Orientierung in der Landschaft. Diese Strukturbindung steht in engem Zusammenhang mit
der artspezifischen Echoortung: im Extrem unterscheidet man hierbei Arten des freien Luft-
raumes wie Abendsegler und Zweifarbfledermaus und stark strukturgebundene Arten wie
Langohren und Bechsteinflederméuse, die sehr leise rufen und ihre Nahrung zum Teil von
Blattern ablesen (sogenannte Gleaner).

Diese Strukturbindung ist neben dem Nahrungserwerb aber auch verantwortlich fiir die Ver-
teilung der Tiere in der Landschaft. Wahrend Arten des freien Luftraumes in groRen Héhen
Uber Wiesen und Walder fliegen kénnen, brauchen strukturgebundene Arten, wie Fransen-
und Bechsteinfledermause Leitlinien (Hecken, Mauern, Waldrénder etc.), um sich vom
Quartier ins Jagdgebiet bewegen zu kénnen (LIMPENS & KAPTEYN 1991). Werden diese Leit-
linien zerschnitten, verlagern sich die FlugstralRen oder die Tiere orientieren sich tiber kurze
Distanz an der nachstgelegenen Struktur, dem Boden, was dazu fihrt, dass sie dabei in
Hohen von 0.5-1m dber dem Boden fliegen. Hier werden sie dann beim Queren von breiten
Stral3en von Fahrzeugen erfasst (KIEFER & SANDER 1993).

In Mitteleuropa stellen Verkehrswege, insbesondere grofRere Strallen (Autobahnen, Bundes-
stra3en) einen wichtigen Faktor bei der Zerschneidung von Landschaften dar. Eine Mog-
lichkeit, solche Zerschneidungen zu vermeiden oder deren Effekt zu vermindern, ist der Bau
von geeigneten Unterfiihrungen und Uberfilhrungen als Querungshilfe (vgl. PFISTER et. al.
1997, AG QUERUNGSHILFEN 2003, LIMPENS & Twisk 2004), die mittlerweile auch gro3raumig
in Europa Anwendung finden (IUELL et al. 2003) Bislang gibt es allerdings keine speziellen
Untersuchungen zur Effizienz der Querungsbauwerke fir Fledermé&use.

Daten und Erfahrungen zur Bauwerksnutzung fielen bislang vornehmlich als Nebenprodukte
im Rahmen anderer Untersuchungen ab (AG QUERUNGSHILFEN 2003, BACH et al. 2004,
BRINKMANN et al. 2002, KRULL et al. 1991). Eine Ausnahme bildet die Untersuchung von
FUHRMANN & KIEFER (1996) zur Losung eines speziellen Querungsproblems beim GrofRen
Mausohr.

Die vorliegende Studie ist damit die erste geplante systematische Erfassung zur Nutzung
von verschiedenen Querungshilfen durch Fledermause. Zu beachten ist bei dieser Studie
allerdings, dass die Querungsbauwerke nicht aus Fledermausschutzgriinden erstellt wur-
den.
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Bei der Frage der Wirksamkeit von Griinbriicken flr Fledermause kann grundsétzlich erwar-
tet werden, dass mit Geholzstrukturen versehene Bauwerke, von strukturgebundenen Fle-
derméusen genutzt werden. Dies gilt zumindest fir Bauwerke in waldreichen Landschaften,
wie in den Untersuchungsgebieten. An Querungsbauwerke in Stadtlandschaften oder der
offenen Feldflur kdnnen u.U. andere Anspriiche gestellt werden, da sie grundsatzlich auch
fir andere Fledermausarten von Bedeutung sein kénnen (BOYE et. al. 1999, SIMON et. al.
2004) oder einer anderen Nutzung durch Fledermause unterliegen.

4.2 Nutzung von Grinbricken

Welche Funktionen Ubernehmen die Grinbricken fiir Flederm&use? Grunbriicken kénnen
mindestens vier Funktionen erflllen: traditionelle Flugrouten kénnen aufrechterhalten wer-
den, zerschnittene Jagdgebiete kdnnen verbunden und damit erreichbar fir Fledermause
werden, die gefahrlose Uberquerung einer Hochleistungstrasse wird ermdglicht sowie als
Jagdgebiet selbst. In Planungen werden dazu Kombinationsldsungen wie Querungsbau-
werk plus Leitpflanzung und/oder hohe dichte Vegetation oder technische Bauwerke als
Uberflughilfe vorgeschlagen (vgl. MULLER-STIER 2003).

4.2.1 Ubersicht

Insgesamt kann nach den Untersuchungsergebnissen festgehalten werden, dass Grinbri-
cken

U von mindestens 10 Fledermausarten,

U als Uberflugshilfe auf ihren abend- und morgendlichen FlugstraBen,

zum néchtlichen Wechsel der Jagdgebiete,

zur Jagd,

sowohl von strukturgebundenen Arten wie z.B. Fransenfledermaus, Bartfledermaus,

als auch weniger und/oder nicht strukturgebundenen Arten wie Breitfliigelfledermaus,
GroRer Abendsegler genutzt werden.

U Die Nutzung von Griinbriicken um mehr als das 3fache Gber der Nutzung von techni-
schen Uberfiihrungsbauwerken liegt.

U Die Nutzung von Griinbriicken etwas niedriger zu sein scheint, als bei den vergleichs-
weise betrachteten technischen StraRenunterfilhrungen.

U Das Spektrum der die Griinbriicken nutzenden Arten dem Spektrum der Arten ent-
spricht, die in der Region vorkommen.

Schon allein diese Ergebnisse lassen den Wert von Grinbriicken flr Flederméuse erken-
nen. Die Nutzung der verschiedenen Griinbriicken war uneinheitlich, was sowohl an der
Breite der Griinbriicken, ihrer Ausstattung mit Gehdlzen/Strukturen und ihrer Anbindung an
bestehende Fledermausfunktionsrdume lag. So ware beispielsweise die Nutzung der Griin-
briicke Wirtembergle deutlich héher gewesen, ware sie etwa 150m nach Westen versetzt in
Verlangerung einer als Leitlinie fungierenden Hecke gebaut worden.
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Im Folgenden sollen die Ergebnisse zwischen den Griinbriicken und im Vergleich zu den
anderen untersuchten Bauwerken detaillierter diskutiert werden.

4.2.2 Artenvorkommen und Funktion der Grinbriicken

An allen Standorten konnten mit den angewandten Methoden mindestens 60-80% der im
regionalen Umfeld der Briicken nachgewiesenen Arten (BRAUN & DIETERLEN 2003) festge-
stellt werden. Bei den jeweils nicht nachgewiesenen Arten handelt es sich vor allem um Ar-
ten, die mit der hier genutzten Methode nicht effizient erfassbhar (sehr leise rufende Langoh-
ren) und auch nicht eindeutig zu bestimmen sind (z.B. Bechsteinfledermaus,), infolge des
Fehlens der Habitate (Wasserfledermaus) oder ihrer Seltenheit (Weilirand-, Miickenfleder-
maus) nicht zu erwarten waren, oder nicht zwingend auf Querungshilfen angewiesen sind
(Zweifarbfledermaus). Zudem sind die Artengruppen Bartfledermaus und Langohr per De-
tektor (Schwerpunktmethode der vorliegenden Untersuchung) nicht weiter bestimmbar, so
dass sich hinter diesen Artengruppen jeweils beide Arten verbergen kdnnen. Beachtet man
diese Kriterien und die geringe Begehungszahl (i.d.R. 3 Nachte), so ist festzustellen, dass
nur in zwei Féllen jeweils eine erwartete Art nicht angetroffen wurde (Hornleswald: Fransen-
fledermaus; Wirttembergle: GroRRes Mausohr).

Die hier nicht nachgewiesenen Arten Bechstein- und Wimperfledermaus sind auf Leitstruk-
turen zur Orientierung in der Landschaft relativ stark angewiesen. Beide Arten orientieren
sich mit ihren Ortungsrufen an der Vegetation oder der Bodenoberflache (MESCHEDE & RU-
DOLPH 2004). KRULL et al. (1991) konnten zeigen, dass Wimperflederméuse lieber einen
l&ngeren Weg fliegen um eine breite Trasse mit Hilfe einer Unterflihrung zu queren, als den
kiirzesten Weg quer (iber die StraRe zu nehmen. Zu &hnlichen Ergebnissen kommen BRINK-
MANN et al. (2002). Um allerdings die Frage der Nutzung von Griinbriicken flir diese beiden
leise rufenden Arten zu klaren, sind gesonderte Untersuchungen mit Fang und Telemetrie
notwendig.

Aus unseren Ergebnissen ist der hohe Wert dieser Griinbriicken deutlich abzulesen und es
kann gefolgert werden, dass wahrscheinlich alle im Gebiet vorhandenen Arten die Grinbri-
cken dauerhaft nutzen, sofern sie sich im Aktionsradius des jeweiligen Bestandes befinden.

Abgesehen von der Griinbriicke Hornleswald wurden an allen Griinbriicken hohe friihe
abend- und spate morgendliche Durchfliige festgestellt, was bedeutet, dass diese Briicken
eine deutliche Funktion als querende Leitlinie erfilllen. Bei der Griinbriicke Hornleswald ist
dies weniger stark ausgepragt, hier war die Durchflugaktivitat nachts deutlich hoher. Dabei
kann nicht klar unterschieden werden, ob es an den fehlenden Strauchstrukturen oder an
der Lage mitten im Wald liegt. Eine ahnliche Verteilung der Aktivitat findet man zwar auch
bei der Griinbriicke Aichelberg, doch ist hier die Aktivitat insgesamt deutlich héher. Beide
Grinbriicken stehen mitten im Wald. In geschlossenen Waldbesténden lésen sich Flugrou-
ten in der Regel auf. Beide Griinbriicken weisen Unterschiede auf. Wahrend die Fleder-
méuse auf der Griinbriicke Hornleswald i.d.R. durchfliegen und keine jagenden Tiere beo-
bachtet wurden, war auf der Griinbriicke Aichelberg neben néchtlichem Durchflug (Jagdge-
hietswechsel) auch rege Jagdaktivitat zu verzeichnen. Rege Jagdaktivitat und nachtlicher
Durchflug zum Jagdgebietswechsel wurde auch an allen anderen Griinbriicken beobachtet.
Dies gilt prinzipiell fir alle Arten, wobei aber Bart-, Zwerg- Rauhautfledermduse und Lang-

18



Fachbeitrag Fledermduse an ausgewahlten Griinbriicken

ohren deutlich hervortraten. Nur auf der Griinbriicke Hohenlinden jagten fast ausschlieflich
Zwerg- und Rauhautflederméuse.

Damit konnte gezeigt werden, dass die vier Funktionen je nach Fledermausart und Nachtak-
tivitatsphase insgesamt erfillt wurden. Somit stellen Griinbriicken mit inrer Lenkungsfunkti-
on eine Mdglichkeit dar, durch gefahrloses Queren von breiten StraBentrassen das verkehrs-
bedingte Mortalitatsrisiko von Flederm&dusen zu senken (vgl. RICHARZ 2000).

Die Nutzungsverteilung zeigt dartiber hinaus noch einen weiteren Aspekt der Griinbriicken-
gestaltung. Strukturarme Griinbriicken werden vorwiegend zum Durchflug, nicht oder nur
geringfligig bzw. nur von in halboffenen Landschaften jagenden Arten als Jagdgebiet ge-
nutzt (Hornleswald, Hohenlinden). Strukturreiche Griinbriicken, das sind oft auch breit di-
mensionierte Briicken, da auf gréRerer Fléche eine grolRere Strukturvielfalt entstehen kann,
werden zusatzlich auch zur Jagd aufgesucht. Grund hierfiir scheint neben dem reinen
Strukturangebot gleichzeitig der stérkere Licht- und Larmschutz zu sein. Dafir spricht die
vglw. geringe Aktivitat auf der Griinbriicke Schwarzgraben: sie weist zwar eine durchge-
hende Hecke als Leitstruktur auf, diese befindet sich aber in der Mitte der Grinbriicke.
Licht- und L&rmemission kdnnen so in Teilen der Briicke wirken. Es ist bekannt, dass einige
Myotis-Arten und Hufeisennasen Licht meiden (RYDELL & RACEY 1995). Fledermause mit
der Strategie des Absammelns (Gleaner), wie Bechstein-, Fransenfledermduse, Mausohren
und Langohren jagen nahe an Strukturen (Blatterwerk, Boden) entweder mit sehr leisen
Echoortungsrufen oder mit passiver Orientierung durch das Héren von Insektenbewegun-
gen auf Blattern oder krabbelnder Tiere im Bodenlaub (SCHNITZLER & KALKO 2001; COLES
et al. 1989). Sie hdren ebenso auf Insektenrufe z.B. von Heuschrecken. StralRenléarm kann
diese leisen Gerdusche uberdecken und kann es wesentlich schwerer oder sogar unmaég-
lich machen fur Fledermduse zu jagen. Allerdings existieren hierzu bislang keine systemati-
schen Untersuchungen.

4.2.3 Vergleich mit technischen Bauwerken

Wie die Ergebnisse gezeigt haben, nutzen Fledermduse Griinbriicken deutlich hdufiger als
technische Uberfiihrungsbauwerke, jedoch etwas weniger als Unterfihrungen.

Verschiedene Autoren (z.B. BACH et al. 2004, BAY & HAUSSLER 0.J.; RICHARZ & LIMBRUNNER
1992, RiCHARZ 2000) berichten ebenfalls, dass z.B. Arten wie Rauhautfledermaus, Wasser-
fledermaus, Zwergfledermaus und Wimperfledermaus StraRenunterfilhrungen nutzen, wéh-
rend z.B. hochfliegende Arten wie Kleiner und Grof3e Abendsegler Straf3en in sicheren Ho-
hen Uberfliegen. BACH et al. (2004) konnten zeigen, dass Unterfiihrungen unterschiedlicher
Grol3e von elf Arten und zwei Artengruppen (Bartflederméuse und Langohren) in einer zum
Teil sehr hohen Aktivitat genutzt werden. Im Vergleich dazu wurden ,normale Stralenbri-
cken* nur von fiinf Arten und der Artengruppe der Bartflederm&use in geringen Zahlen ge-
nutzt. Dies gilt selbst, wenn die Anbindung der StraBenbriicken an Leitlinien besser war.

Ein Grund fiir die geringe Nutzung der ,normalen Straenbriicken” mag sein, dass die Sei-
tenwande bzw. Gelander zwar eine vertikale Struktur darstellen kdnnen, an der sich Fle-
dermé&use orientieren kénnen, der Licht und Larmeinfluss aber zu groR ist, so dass die
meisten Tiere eine Querung auf diesen Bauwerken vermeiden. Vor allem Waldarten wie
Bechstein-, Fransen-, Bartfledermduse, Mausohren und Langohren meiden Lichtquellen.
Von Wasserfledermausen und Kleinen Hufeisennasen ist bekannt, dass sie ihre Flugrouten
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verlagem, wenn diese beleuchtet werden (ALDER 1993, BILLINGTON miindl.). Ob die Nut-
zung der normalen (technischen) StraBenbriicken zusétzlich vom hinuberfiihrenden Auto-
verkehr beeinflusst ist, kann hier nicht geklart werden.

Dass Unterflihrungen stérker genutzt werden als Grunbriicken, mag an der Anbindung (zu-
meist kombiniert mit Waldwegen) liegen und/oder an der Dammlage der Trasse, die mogli-
cherweise fir Fledermause als Struktur (Wand) angesehen wird, der dann zur n&chsten Un-
terflihrung gefolgt wird.

Die vorliegenden Untersuchungen bestétigen die Festlegungen, die in den Hinweisen zur
Anlage von Tierquerungshilfen zur Dimensionierung und Gestaltung von Unterflihrungen
gegeben werden (FGSV 2005).

4.3 Schlussfolgerungen

Die Standorte der untersuchten Griinbrticken wurden nicht nach bestehenden Flugrouten
oder speziellen Verbindungsachsen fir Fledermduse geplant, weder in Bezug auf die Lage
noch in Bezug auf die Gestaltung oder landschatftliche Einbindung. Trotzdem wurden sie
von Fledermausen im Vergleich mit normalen Uberfiihrungen deutlich intensiver genutzt.
Selbst diese nicht speziell fiir Fledermause geplanten Griinbriicken erfilllen also auch fir
diese flugfahigen und nicht unbedingt auf solche Bauwerke angewiesenen Arten ihre Funk-
tion als Uberflughilfe und sogar als kurzfristiges Jagdhabitat.

Betrachtet man die Brickenbreite, die Struktur auf der Briicke und die rdumliche Anbindung
der Grlinbriicke an umliegende Gehdlze, so erklart sich die Grlinbriickennutzung als Funk-
tion aus diesen Aspekten (vgl. BRITSCHGI et al. 2004, BONTADINA et al. 2005). Am Besten
erweisen sich breite Briicken mit dichten, mindestens zweireihigem Strauchaufwuchs und
einer engen Anbindung an vorhandene Landschaftsstrukturen, besonders Gehélze und
Wald.

In Waldbereichen sind vermutlich deutlich breitere Griinbriicken erforderlich als in der Feld-
mark. In geschlossenen Waldbestanden spielt die Ausflugszeit eine weniger wichtige Rolle,
hier ist vornehmlich die Wechselmdéglichkeit zwischen Jagdgebieten beiderseits der Trasse
wichtig. Zudem l6sen sich Flugrouten in Waldbesténden sehr schnell auf und die Tiere durch-
fliegen den Wald in breiter Front. Das bedeutet, dass Querungshilfen hier nicht mehr gezielt
an Leitlinien errichtet werden kénnen, sondern Fledermausen eine Querung wahrscheinlich
nur mit Grlinbriicken groRerer Breite und in geringeren Abstanden ermdglicht werden kann.

Anders sieht die Situation in der offenen Feldflur mit Hecken als Leitlinien aus. In der freien
Feldmark spielen haufig die abendliche und morgendliche Flugroutennutzung entlang Leitli-
nien (Hecken etc.) zwischen Quartier und Jagdgebiet eine wichtige Rolle. Hier reichen ver-
mutlich die untersuchten Breiten der Griinbriicken aus, da sie einen entsprechenden (dop-
pelreihigen) Gehdlzaufwuchs garantieren, der geniigend Licht- und einen gewissen Larm-
schutz bietet. Wie die Ergebnisse gezeigt haben, spricht scheinbar nichts gegen eine Kom-
hination mit land- und forstwirtschaftlichen Wegen, da diese zur Nachtzeit auch nur sehr ge-
ring von Fahrzeugen genutzt werden.

Die vorliegende Untersuchung in waldreichen Landschaften basiert auf einer Stichproben-
grofe von 2-4, meist 3 Nachten pro Bauwerk im Sommer 2005. Bisher gibt es nur wenige
Erfahrungen iber die Wirkungsweise von Griinbriicken oder Unterfinrungen als Querungs-
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hilfe fir Fledermause. Insofern hat die vorliegende Untersuchung Pioniercharakter. Die Er-
gebnisse und Interpretationen kdnnen als ein erster Baustein einer umfassenden Analyse
betrachtet werden. Fir einzelne Arten (z.B. Bechsteinfledermaus) konnten aktuell kaum Er-
gebnisse gewonnen werden, die Erwartungshaltung ist hier besonders bei breiten, struktur-
reichen Bauwerken direkt am Wald deutlich hoher.
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Tab. 8 Termine der Fledermausuntersuchungen

Termin 1 Termin 2 Termin 3 Termin 4
Griunbricken

Hérnleswald 25.5. 14.7. 27.07. -

Aichelberg 26.5. 14.7. 26.07. -

Hirschweg 27.5. (HK), 16.7. 27.08. -

29.5. (1 h)

Schwarzgraben 29.5. 17.7. 28.07. 30.08. und
31.08.*

Weiherholz 28.5. 17.7. 29.07. 29.08.

und 31.08.*

Nesselwangen 27.5. 16.7. 28.08. -

Hohenlinden 28.5. (HK) 15.7. 24.07. 26.08.

Wirtembergle - 15.7. 25.07. 01.09.

Vergleichsstandorte

Forstweg B 464 25.5. 14.7. 27.07. -

Negelhof 217.5. 16.7. 28.08. -

UF zw. Negelhof/Hirschweg 16.7. 27.08. -

Haldenhof 27.5. 16.7. - -

StraBenbriicke zw Nessel- 28.5. 16.7. 26.08. -

wangen/Hohenlinden

UF Schwarzgraben 29.5. 17.7. 30.08. -

UF Weiherholz - 17.7. 29.08. -

* wahrend kurzer Kontrollgange
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Tab. 9. Wetterbedingungen an den Untersuchungsterminen

Datum Wetter, Temperatur bei SU

25.5.2005 20°C, Klar, spater teilweise bewdlkt, £ windstill

26.5.2005 22°C, Klar, leichter, spater maRiger Wind

27.5.2005 20°C, Klar, spater teilweise bewdlkt, £ windstill

28.5.2005 22°C, leicht bewdlkt, spéter klar, + windstill, Gewitter (iber Bodensee
und im Westen

29.5.2005 21,6°C, windstill, spater leichter Wind, wechselhaft bewdlkt

14.7.2005 21°C, klar, £ windstill

15.7.2005 26°C, (gegen 23:00 Uhr noch 22°C), teilweise bewdlkt, leichter Wind-
windstill

16.7.2005 21°C, teilweise bedeckt, spater aufklarend und leichter Nebel, leichter
Wind bis windstill

17.7.2005 21°C, klar, £ windstill

24.07.2005

25.07.2005 um 25°C, klar bis wechselnde Bewélkung, vorwiegend trocken (heil?)

26.07.2005

27.07.2005 25°C, trocken, klar, spater einzelne Wolken, maRiger Wind

28.07.2005 18 °C, anfangs trocken, bewdlkt, nachfolgend leichter Nieselregen,
leichter Wind

29.07.2005 18°C, anfangs trocken, nachfolgend Regen

26.08.2005 20°C, trocken, leichter Wind

27.08.2005 20°C, trocken, leichter Wind

28.08.2005

20.08.2005 \2/8;|(i:,ért1r)ocken, leichter Wind bis windig, vorwiegend klar (nur einzelne

30.08.2005

31.08.2005 22°C, trocken, windig

01.09.2005 20°C, bis gegen 02.00 Uhr trocken, dann Gewitter
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Tab.10 Rohdaten der Rufaufzeichnung (,Horchkisten®) fiir die ausgewahliten Griinbriicken

B 464, Hornleswald
Datum [ [ Index  Rufsequenzen Rufsequenzen
Std.  Rufe Rufe/h + strukturgebundener Arten nicht strukturgebundener Arten
25.5. 75 21 2,8 2 Pp, 1 Mm/b, 14 Mspec, 4 Plec
27.7. 125 17 2,3 4 Pp, 2 Mm/b, 8 Mspec., 3 Plec.
Gesamtindex 2,6
A8, Aichelberg, HK 1
Datum [ [ Index  Rufsequenzen Rufsequenzen
Std.  Rufe Rufe/h + strukturgebundener Arten nicht strukturgebundener Arten
26.5. 7 20 2,9 6 Pp, 2 Mm/b, 12 Mspec
14.5. 5 11 2,2 10 Pp, 1 Mm/b
Gesamtindex 2,6
A8, Aichelberg, HK 2
Datum [ [ Index Rufsequenzen Rufsequenzen
Std.  Rufe Rufe/h =+ strukturgebundener Arten nicht strukturgebundener Arten
26.5. 7 18 2,7 13 Pp, 5 Mspec
14.5. 5 8 1,6 6 Pp, 1 Mmyo, 1 Mm/b
Gesamtindex 22
B31neu, Schwarzgraben-Strale
Datum [ [ Index  Rufsequenzen Rufsequenzen
Std. Rufe  Rufe/h + strukturgebundener Arten nicht strukturgebundener Arten
29.5. 7 17 2,4 14 Pp, 2 Pspec, 1 Mspec
Gesamtindex 24
B31neu, Schwarzgraben-Ost
Datum [ [ Index  Rufsequenzen Rufsequenzen
Std. Rufe  Rufe/h % strukturgebundener Arten nicht strukturgebundener Arten
29.5. 7 12 17 8 Pp, 4 Mspec
Gesamtindex 1,7
B31neu, Weiherholz
Datum @ [ Index  Rufsequenzen Rufsequenzen
Std. Rufe  Rufe/h % strukturgebundener Arten nicht strukturgebundener Arten
28.5.* 7,5 28 3,7 23 Pp, 5 Pspec
Gesamtindex 37
B31neu, Hirschweg
Datum [ [ Index  Rufsequenzen Rufsequenzen
Std.  Rufe Rufe/h + strukturgebundener Arten nicht strukturgebundener Arten
27.5. 8 58 7,25 48 Pp, 9 Mm/b, 1 Mspec
17.7. 3,5° 34 9,7 21 Pp, 13 Mm/b
Gesamtindex 8,5
B31neu, Nesselwangen
Datum [ [ Index Rufsequenzen Rufsequenzen
Std.  Rufe Rufe/h = strukturgebundener Arten nicht strukturgebundener Arten
217.5. 125 64 8,5 41 Pp, 1 Pspec, 6 Mm/b, 4 Mmyo, 2 1Es
Plec, 10 Mspec
17.7. 75 52 6,9 44 Pp, 8 Mm/b 2Es
Gesamtindex 77
B31neu, Hohenlinden
Datum [ [ Index  Rufsequenzen Rufsequenzen
Std.  Rufe Rufe/h + strukturgebundener Arten nicht strukturgebundener Arten
15.7. 6,5 23 3,5 19 Pp, 3Mm/b, 1 Mn
Gesamtindex 35
* = HK konnten nur sehr leise gestellt werden, da die StraRengerausche zu laut waren. Dies bedeutet, dass die HK nur lau-
te Rufsequenzen aufnehmen konnten und Myotis-Arten unterreprésentiert sind.
** = es konnte nicht geklart werden, ob die Tiere die Briicke queren!
° = Band durchaelaufen. v.a. weaen Heuschrecken
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Tab.11a Rohdaten der Rufaufzeichnung (,Horchkisten®) fur die technischen Bauwerke (Uber- und Unterfihrun-

gen)
B 464, Forstwegbriicke
Datum ] [ Index  Rufsequenzen Rufsequenzen
Std. Rufe Rufe/h  + strukturgebundener Arten nicht strukturgebundener Arten
255, 75 3 0,4 1 Pp, 2 Mspec
14.7. 5 3 0,6 2 Pp, 1 Mmyo
B31neu, Negelhof
Datum [ [ Index  Rufsequenzen Rufsequenzen
Std. Rufe Rufe/h % strukturgebundener Arten nicht strukturgebundener Arten
28.5. 8 10 1,25  7Pp,2Mm/b, 1 Mspec
16.7. 9,5 2 0,2 2Pp 5Nn
27.8. 7.5 8 11 5 Pp, 3 Mspec. 1Nn
Gesamtindex 0,9
B31neu, Strafenbriicke Haldenhof
Datum [ [ Index Rufsequenzen Rufsequenzen
Std. Rufe Rufe/h =+ strukturgebundener Arten nicht strukturgebundener Arten
28.5. 8 16 2 10 Pp, 3 Pspec, 1 Mm/b, 2 Mspec
16.7. 9,5 5 05 3 Pp,2Mm/b 1Es
27.8. 7.5 13 1,7 9 Pp, 4 Mspec. 1Nn
Gesamtindex 14

B31neu, StraRenbriicke zw. Nesselwangen & Hohenlinden

Datum ] [ Index  Rufsequenzen Rufsequenzen
Std. Rufe  Rufe/h % strukturgebundener Arten nicht strukturgebundener Arten
28.5. 8 14 1,75 12 Pp, 2 Mm/b**
16.7. 9,5 22 2,3 20 Pp, 2 Mm/b 1Nn
Gesamtindex 2,0
B31neu, Unterfiihrung Bonndorfer Ried, zw. Negelhof und Hirschweg
Datum [ [ Index  Rufsequenzen Rufsequenzen
Std. Rufe Rufe/h = strukturgebundener Arten nicht strukturgebundener Arten
16.7. 95 45 47 6 Pp, 39 Mm/b 3Es
24.1. 8 28 35 15 Pp, 8 Mm/b, 5 Mspec.
Gesamtindex 41
B31neu, Unterfiihrung Regentsweiler, dstlich Schwarzgraben
Datum [ [ Index Rufsequenzen Rufsequenzen
Std. Rufe  Rufe/h % strukturgebundener Arten nicht strukturgebundener Arten
29.5. 7 3 0,4 2 Pp, 1 Mspec
17.7. 75 164 219 152 Pp, 12 Mm/b
31.8 7 39 5,6 31 Pp, 8 Mspec. 1Nn
Gesamtindex 9,3
B31neu, Unterfiihrung Léhrenbrunnen, dstlich Weiherholz
Datum ] [ Index Rufsequenzen Rufsequenzen
Std.  Rufe Rufe/h =+ strukturgebundener Arten nicht strukturgebundener Arten
17.7. 75 35 47 20 Pp, 15 Mm/b
29.7. 7,5 36 48 27 Pp, 6 Mm/b, 3 Mspec. 1Es

Gesamtindex 4,75




Fachbeitrag Fledermduse an ausgewéhlten Griinbriicken - Rohdatentabellen

Tab.11b Zusétzliche Standorte
B31neu, Schwarzgraben-Strale

Datum [ [ Index  Rufsequenzen Rufsequenzen
Std.  Rufe Rufe/h + strukturgebundener Arten nicht strukturgebundener Arten
29.5. 7 17 2,4 14 Pp, 2 Pspec, 1 Mspec
30.8. 7 16 2,3 11 Pp, 2 Mmyo, 3 Mspec.
Gesamtindex 2,35

B31neu, Schwarzgraben-Ost

Datum [ [ Index  Rufsequenzen Rufsequenzen
Std. Rufe  Rufe/h + strukturgebundener Arten nicht strukturgebundener Arten
29.05. 7 12 1,7 8 Pp, 4 Mspec
30.08. 7 19 2,7 14 Pp, 5 Mspec. 1Nn

Gesamtindex 2.2




Fachbeitrag Fledermause an ausgewahiten Griinbriicken - Rohdatentabellen

Tab.12 Detektorbegehungen der Griinbriicken - Fledermauskontakte

Uhrzeit Beobachtungen Grunbricke  Zahl der
Ppip  Pnat Mm/b  Mnat Mmyo Mdau Mbech? Mspec Plec Eser Nnoc Néachte
21:00-23:00 22 4 18 2 2 8 2 7 Weiherholz 4
23:00-3:30 29 4 11 2 3 1 5} 2 3 4
3:30-5:30 18 6 9 1 2 3 8] 4 3
21:00-23:00 18 2 8 3 4 3 2 3 Schwarzgraben 4
23:00-3:30 12 5 8 8 5 2 3
3:30-5:30 19 3 4 2 5 2 3 2 3
21:00-23:00 41 3 5 3 5 2 1 4 3 8 3 Nesselwangen 8
23:00-3:30 36 12 3 4 5 5 2 4 2 3
3:30-5:30 17 1 3 2 1 2
21:00-23:00 29 7 15 8 2 8 4 4 Hohenlinden 3
23:00-3:30 48 8 17 8 4 7 3 1 3
3:30-5:30 5 1
21:00-23:00 12 9 8 1 3 3 Wirttembergle 3
23:00-3:30 14 8 9 3 2 3
3:30-5:30 3 2 3 2 4 2 1
21:00-23:00 62 6 12 5 2 8 Hirschweg 2
23:00-3:30 31 4 4 2 8 8 2
3:30-5:30 51 2 5 3 1 2 4 2
21:00-23:00 11 1 1 1 1 Hornleswald 2
23:00-3:30 19 5 12 3 4 5 3
3:30-5:30 8 2 8 2 2 2 4 3
21:00-23:00 17 3 6 5 3 3 4 3 2 8 Aichelberg 3
23:00-3:30 49 2 17 4 5 5 2 6 5 8 B 8
3:30-5:30 19 4 9 4 3 4 5 5 2 1 1
Ppip = Pnat = R; Mm/b = Mnat = F Mmyo = GroBes Mausohr, Mdau = Wasser-
Mbech = i Mspec. = unbest. Myotisart, Plec = Langohren, Eser = Breitfligelfledermaus, Nnoc = GroRer Abendsegler
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