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WINDENERGIEANLAGEN UND FLEDERMAUSE — HINWEISE ZUR
ERFASSUNGSMETHODIK UND ZU PLANERISCHEN ASPEKTEN

UIf Rahmel, Lothar Bach, Robert Brinkmann, Herman Limpens & Axel Roschen

Zusammenfassung

Aufbauend auf die Darstellung der Probleme von Flederméusen mit Windenergieanlagen, wird ein methodisches
Vorgehen erarbeitet, um dieser Problematik im Rahmen von Planungen gerecht zu werden. Bei den Untersuchun-
gen kann zwischen “Lokal- und Zugpopulation” unterschieden werden. Als Lokalpopulation werden die wahrend
der Wochenstubenzeit anwesenden Tiere bezeichnet, als Zugpopulation Tiere, die vor allem im Friihsommer,
Spétsommer und Herbst Transferfliige unternehmen und dabei in nennenswerter Zahl an Windenergieanlagen
verungliicken. Fir eine Erfassung wird die Methodenkombination Detektor und Horchkisten empfohlen. In
Waldgebieten wird zur Ermittlung von bau- und anlegebedingten Auswirkungen zusitzlich Netzfang empfohlen.
Bei allen gingigen Untersuchungsmethoden bleibt die Flugaktivitit von Fledermausen in Hohen von einhundert
oder mehr Metern unzureichend erfasst, so dass sich hier ein besonderer Forschungsbedarf ergibt. Infolge der
unterschiedlichen zu erwartenden Verhalten von Fledermausen wihrend des Sommers bzw. des Zuges sind die
- Ergebnisse getrennt voneinander detailliert darzustellen und zu bewerten. Es werden verschiedene Verminderungs-
moglichkeiten aufgezeigt. AbschlieBend werden dringend notwendige Forschungsrichtungen aufgezeigt, um dem

 Thema in Zukunft im planerischen Sinne gerecht zu werden.

1 Problemstellung

Windenergieanlagen (WEA) wer-
den seit vielen Jahren als Problem
fiir die Vogelwelt betrachtet (RE1-
CHENBACH 2002, REICHENBACH 2004,
i.d.Bd.). Diskutiert wurden vor al-
lemnegative Effekte der WEA durch
Vogelschlag, aber auch die Mei-
dung von Windparks wihrend Brut-
und Zugzeit durch einige Vogelar-
ten (vgl. REICHENBACH 2002). Ana-
log zu den vogelkundlichen Dis-
kussionen und Befunden wurde seit
Mitte der 1990 er Jahre auch davon
ausgegangen, dass die im freien
Luftraum jagenden Flederméuse in
vergleichbarem Maf3e betroffen sein

konnten. Da die Windenergie in der
ersten Hélfte der 1990 er Jahre vor
allem kiistennahe Fldchen bean-
spruchte, wurde das Problemfeld
“Flederméuse und Windenergie” im
deutschsprachigen Raum erstmalig
in zwei Artikeln aus diesem Raum
behandelt(Bacu etal. 1999, RAHMEL
et al. 1999). In etwa im gleichen
Zeitraum wurden Untersuchungen
zum Vogelschlag an WEA in den
USA publiziert (Jounson etal. 2000).
In dieser Arbeit wurde u.a. darge-
stellt, dass die Zahl von Fledermaus-
totfunden unter WEA zum Teil ho-
her war, als die von Végeln. Befun-
de tiber Fledermausschlag an WEA
sind durch weitere aktuelle Publika-

tionen oder Untersuchungen im In-
und Ausland bestitigt worden
(AHLEN 2002 [Schweden], ALCALDE
2003 [Spanien], Durr 2001, Trapp
et al. 2002, Durr & Bacu 2004
i.d.Bd. [Deutschland]). Mehrere
Untersuchungen zeigen, dass im
Jahresverlauf eine deutliche Hiu-
fung von Totfunden im Spéitsom-
mer und Herbst auftritt (ALcALDE
2003, Jounson et al. 2000, JorNsON
etal. 2003, Jounson im Druck). Zu-
dem wird deutlich, dass die am hiu-
figsten gefundenen Arten zu den
ziehenden Fledermausarten gerech-
net werden (AHLEN 1997, AHLEN
2002, Jonnson et al. 2003, PETER-
sons 1990). Hieraus ist zu folgern,
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dass bei der Erfassung der Umwelt-
auswirkungen neben dem Sommer-
aspekt in besonderem Malle auch
die Zugzeit Beachtung finden muss.
Dies gilt vor allem, weil die Wind-
energieanlagen heute kein Phino-
men der Kiiste mehr sind, sondern
die modernen, leistungsoptimierten
Anlagen auch vielerorts im Binnen-
land aufgestellt werden und Fleder-
mauszug vermutlich nicht aus-
schlieBlich entlang der Kiiste und
der groBlen Flusssysteme auftritt.
Besonders im Berg- und Hiigelland
werden Anlagen wegen der grofie-
ren Windhoffigkeit bevorzugt auf
Kuppen gebaut. Diese Standorte lie-
gen hiufig im Umfeld oder sogar
innerhalb von Wildern, so dass sich
neben den im Flachland typischen
betriebsbedingten Auswirkungen
auch anlage- und baubedingte Aus-
wirkungen durch die Inanspruch-
nahme von Waldflichen ergeben
konnen. Bei der Rodung von Stell-
flichen, Zuwegungen und Leitungs-
trassen konnen Jagdlebensrdume
beeintrichtigt und auch Quartiere
von Flederméusen zerstort werden.

Fir die Erfassungsmethodik ist es
notwendig, sowohl den Sommer-
aspekt als auch die Durchziigler in
ausreichendem Male zu erfassen,
um sie im Rahmen der Eingriffsver-
meidung und —verminderung hin-
reichend beriicksichtigen zu kon-
nen.

2 Konfliktfelder

In Tab.1 werden die wesentlichen
anlage- und betriebsbedingten Aus-
wirkungen aufgelistet und es wird
dargestellt, fiir welche Teilpopula-
tion (Lokal- oder Zugpopulation)
von Beeintrichtigungen auszugehen
ist. Umfangreichere Ausfithrungen
zu den einzelnen Faktoren sind bei
BacH & RanmeL (2004, i.d.Bd.)
nachzulesen.

3 Untersuchungs-
standards

Die Zielsetzung der fledermaus-
kundlichen Untersuchungen besteht
darin, die von den Eingriffen poten-
tiell betroffenen Arten innerhalb
eines definierten Untersuchungsrau-
mes zu erfassen. Auf der Grundlage
solcher Ergebnisse erfolgt dann in
einem entsprechenden Gutachten
eine Bewertung der Befunde, es wird
eine Konfliktanalyse durchgefiihrt
und es werden Hinweise zur Ver-
meidung, Verminderung und Kom-
pensation gegeben.

3.1 Untersuchung
der Lokal-
population

(Sommeraspekt)

Als Lokalpopulationen (Sommer-
aspekt) werden von uns die Tiere
einer Art bezeichnet, die wihrend
der Wochenstubenzeit oder auch
ganzjéhrig einen lokalen Lebens-
raum besiedeln. Fiir diese Tiere set-

Anlagebedingte Auswirkungen

Beeintriachtigung

Sommeraspekt

Zugzeiten

Flachenverlust an
Jagdgebieten durch den Bau
von Zuwegungen,
Standflachen etc.

Artspezifisch von geringer bis
mittlerer Bedeutung

Geringe Bedeutung

Quartierverlust durch den Bau
von Zuwegungen,

Ggf. hohe bis sehr hohe
Bedeutung

Hohe bis sehr hohe Bedeutung
z.B. beim Verlust von

Standflachen etc. Paarungsquartieren
Betriebsbedingte Auswirkungen
Beeintrachtigung Sommeraspekt Zugzeiten

Ultraschallemission

Wahrscheinlich geringe
Bedeutung

Wahrscheinlich geringe
Bedeutung

Verlust von Jagdgebieten
durch Meidung

Mittlere bis hohe Bedeutung

Vermutlich geringe Bedeutung
im Friihjahr, ggf. mittlere bis
hohe Bedeutung in den
Herbstlebensrdumen und
Uberwinterungsgebieten

Verlust oder Verlagerung von
Flugkorridoren

Mittlere Bedeutung

Geringe Bedeutung

Kollision mit Rotoren

Geringe bis mittlere Bedeutung

Hohe bis sehr hohe Bedeutung

Tabelle 1 : Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen von WEA
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zen wir voraus, dass sie sich in den
von ihnen genutzten Lebensrdumen
auskennen und die dort vorhande-
nen “Gefahrenquellen” kennen ler-
nen, wahrnehmen und ggf. durch
Meidung von Flichen reagieren.
Da die Tiere der Lokalpopulationen
vor allem Jagdfliige ausiiben, sind
sie mit marktiiblichen Ultraschall-
wandlern nachweisbar. Zudem su-
chen sie mit groBer Wahrschein-
lichkeit angestammte Jagdgebiete
aufund es sollte von daher méglich
sein, aus einer definierten Zahl von
Geldndebegehungen reproduzierba-
re Ergebnisse abzuleiten. Zielarten
einer Erfassung der betriebsbeding-
ten Auswirkungen sind vornehm-
lich die Arten, die den freien Luft-
raum zur Jagd nutzen und damit
durch die Rotoren direkt bedroht
sind. Innerhalb Deutschlands sind
dies, zumindest was die modernen
Windenergieanlagen mit grofer
Nabenhdhe betrifft, die beiden
Abendseglerarten, die Breitfliigel-
fledermaus, die Nordfledermaus (in
den hoheren Lagen der Mittelgebir-
ge), die Zweifarbfledermaus sowie
moglicherweise auch die Pipistrel-
lus-Arten.

Innerhalb eines definierten Unter-
suchungsraumes (s.u.) sollten zwi-
schen Mai und Juli fiinf Begehun-
gen (ganze Néchte) mit Ultraschall-
wandlern durchgefiihrt werden.
Zusatzlich zur Suche mit Detekto-
ren kénnen optische Beobachtun-
gen wihrend der Abend- und Mor-
genddmmerung von grofler Bedeu-
tung sein um regelmifig genutzte
Flugwege feststellen zu konnen. Je
nach Grofle und Begeh-/fahrbarkeit
des Untersuchungsgebietes sind ggf.
mehrere Bearbeiter notwendig. Eine
wesentliche Ergidnzung der rdumli-
chen Erfassungen mit dem Detektor
ist der Einsatz sogenannter “Horch-
kisten”. Diese, mit einem Ultra-
schallwandler und einem sprachge-
steuerten Aufzeichnungsgerit aus-
gestatteten Boxen, kénnen die Rufe
von Flederm#usen an je einem
Standort wihrend der gesamten
Nacht registrieren (vgl. RARMEL et
al. 1999). An jedem der geplanten
Anlagenstandorte sollte pro Erfas-
sungstermin eine Horchkiste aufge-
stellt werden und im Bereich von 20
bis 30 kHz aufzeichnen. Um die
Gesamtaktivitdt der Flederméuse im

Untersuchungsgebiet im Vergleich
zu den Anlagenstandorten und zu
den Ergebnissen der Detektorerfas-
sungen besser beurteilen zu kénnen,
sollten an weiteren ausgewdéhlten
Strukturen zusétzliche Horchkisten
aufgestellt werden. Deren genaue
Zahl ist von den Gelidndegegeben-
heiten abhéngig. Die Grenzen der
Detektorerfassungen, unabhéngig
davon, ob mit Horchkisten oder ei-
nem Ultraschallwandler in der Hand
erhoben, sind bedingt durch die Be-
stimmbarkeit der Flederméuse an-
hand ihrer Ortungsrufe und der
Reichweite der Ortungsrufe. Fiirdie
genannten Zielarten der Erfassung
ist es vollig unstrittig, dass diese fur
einen erfahrenen Spezialisten mit
dem Detektor in den meisten Beob-
achtungssituationen eindeutig be-
stimmbar sind. Zudem ist die Artbe-
stimmung auch anhand von Laut-
aufnahmen der im freien Luftraum
jagenden Tiere im Einzelfall tiber-
priifbar und reproduzierbar. Proble-
matischer stellt sich hingegen die
Reichweite der Ortungslaute der ein-
zelnen Fledermausarten dar. Wih-
rend Rufe vom Abendsegler mit ei-
nem qualitativ hochwertigen Detek-
tor bis zu 100 oder ggf. auch 150
Meter weit empfangen werden kon-
nen, sind die Rufe von Kleinabend-
segler, Breitfliigelfledermaus, Nord-
fledermausund Zweifarbfledermaus
und vor allem der Pipistrellus Arten
weniger weit reichend. Je lauter und
niederfrequenter eine Artruft, desto
hoher ist die Wahrscheinlichkeit die

Rufe tiber grofere Entfernungen .

"3.2

wahrzunehmen. Unter dem Aspekt,
dass Nabenhohen von 100 oder mehr
Metern mittlerweile nicht uniiblich
sind, wird es mit einem “normal”
eingesetzten Detektor oder einer
Horchkiste nicht umfassend mog-
lich sein, Abschatzungen {iber die
Fledermausaktivitat in solchen H6-
hen vorzunehmen. Fiir stationire
Gerite (Horchkisten) wire es prin-
zipiell denkbar, diese mit Hilfe von
Auftriebskorpern auch in gréfleren
Héhen auszubringen, wobei z.B.
Belange der Flugsicherheit hierbei
nicht beriihrt werden diirfen. Tiere,
die auf ihren Transferfliigen nicht
oder unter Umsténden nur mit gro-
Ben Pausen orten, werden damit aber
nicht zuverlissig erfasst. Eine ver-
lassliche Ermittlung von in groBerer

Hohe fliegenden Fledermiusen ist
derzeit nur mittels qualitativ hoch-
wertigen Warmebildkameras mog-
lich. Dies erfordert allerdings einen
hohen technischen Aufwand der im
Rahmen einer Kostenkalkulation fiir
eine solche Untersuchung bertick-
sichtigt werden muss. Der Erfas-
sung bau-und anlagebedingter Aus-
wirkungen kommt eine besondere
Bedeutung zu, wenn Windenergie-
anlagen an oder in Wildern erbaut
werden. Hier wird es notwendig sein,
das gesamte Artenspektrum mit Hil-
fe einer Methodenkombination aus
Netzfang und Detektoreinsatz zu
erfassen. Eine solche Untersuchung
setzt ebenfalls sechs bis sieben iiber
den Sommer verteilte Untersu-
chungstermine voraus. Zudem wird
es notwendig sein, die Bdume im
direkten Eingriffsraum auf ihre Be-
deutung als Quartierstandort zu un-
tersuchen (vgl. BRINKMANN 2004).
Der Erfassungsraum sollte entspre-
chend der landschaftlichen Gege-
benheiten abgegrenzt werden. In
dem meisten Fallen wird es ausrei-
chen, die Fliche des Windparks zzgl.
eines 1.000 m Radius um die &dufle-
ren Anlagen fiir die betriebsbeding-
ten Auswirkungen zu untersuchen.
Diese FlachengroBe ergibt sich aus
den bekannten Aktionsradien und
der z.T. grofrdumigeren Nutzung
von Jagdgebieten bei den genann-
ten Arten.

Die anlagebedingten Auswirkungen
sind kleinrdumiger zu untersuchen.

Untersuchung
der Zugzeiten

Fir einige einheimische Fleder-
mausarten ist bekannt, dass sie
zwischen Sommer- und Winter-
einstandsgebieten z.T. grofere
Entfernungen zuriicklegen. Die be-
kanntesten Beispiele hierfiir sind der
Grofe Abendsegler, derKleinabend-
segler und die Rauhautfledermaus
(Boveetal. 1999, PETERSONS 1990).
Alle anderen einheimischen Arten,
insbesondere jedoch die Zwergfle-
dermaus (vgl. SIMON et al. 2004),
fithren ebenso Transferfliige zwi-
schen den Sommer bzw. Winter-
und Paarungsquartieren durch. Es
gibt eine Reihe von Anhaltspunk-
ten, dass sich auch ansonsten struk-
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turgebunden orientierende Fleder-
miuse, wie z.B. die Zwergfleder-
maus, auf diesen Transferfliigen
auch in grofierer Hohe fliegen. An-
ders als die Tiere der jeweiligen
Lokalpopulationen sind diese Fle-
dermiuse mit den lokalen Gefah-
renquellen vermutlich nicht vertraut,
so dass sie durch Windenergieanla-
gen in deutlich hoherem Umfang
gefahrdet sind als die der Lokalpo-
pulationen. Die Annahme leitet sich
daraus ab, dass die meisten Totfun-
de wihrend der Zugzeit im Sommer
und Herbst gemacht werden (AL-
caLpE 2003, DUrRrR & BacH 2004,
i.d.Bd., Jonnson et al. 2000, Joun-
son et al. 2003, eigene Beobachtun-
gen). Zudem ist auffillig, dass die
am hdufigsten tot aufgefundenen
Fledermiusen regelmifig grofriu-
mige Transferfliige durchfiihren
(ABLEN 1997, AHLEN 2002, JOHNSON
im Druck). Fiir eine Erfassung be-
deutet dies, dass dem Aspekt der
ziehenden Flederméuse eine entspre-
chende Bedeutung eingerdumt wer-
den muss. Wihrend der Monate, in
denenmit zichenden Tieren zurech-
nen ist, sind zusitzliche Begehun-
gen der Untersuchungsflichen not-
wendig. Nach den derzeitigen
Kenntnissen ist mit Transferfliigen
verstarkt in den Monaten April, Mai,
August, September und je nach Re-
gion innerhalb Deutschlands auch
im Oktober zu rechnen. Um diese
Transferfliige zu erfassen ist - dhn-
lich wie bei den Vogeln — minde-
stens eine wochentliche Kontrolle
erforderlich. Dies bedeutet, dass
zusétzlich zu den Begehungen zur
Erfassung der Lokalpopulation wei-
tere 16 bis 20 Untersuchungsdurch-
gange notwendig sind. Dabei ist die
Zahl der Durchgénge an den regio-
nalen Gegebenheiten auszurichten.
Wihrend der Zugzeiten wird es nicht
zwingend notwendig sein, komplet-
te Néchte zu erfassen sondern es
sollte vorallem im Frithsommer eine
Schwerpunkterfassung wéhrend der
ersten Nachthidlfte durchgefiihrt
werden, da zumindest aus dieser
Jahreszeit bekannt ist, dass einige
der Zielarten iiberwiegend in der
ersten Nachthilfte aktiv sind. Wih-
rend des Herbstzuges ist ab Mitte
September ggf. bereits ab den spé-
ten Nachmittagsstunden mitziehen-
den Tieren zu rechnen. Wihrend

dieser Phase sind die Beobachtungs-
durchgénge entsprechend frith zu
beginnen.

Eine direkte Beobachtung ziehen-
der Tiere ist vermutlich nur mit ei-
ner qualitativ hochwertigen Wir-
mebildkamera moglich. Indirekte
Hinweise auf ziehende Tiere kon-
nen durch das vermehrte Auftreten
von Rauhautfledermidusen und
Abendseglernin der Frithjahres-und
Spatsommermonaten gewonnen
werden. Zumindest wird die messba-
re Aktivitidtszunahme (z.B. Detek-
tornachweise, Kastenbefunde)bzw.
das Auftreten der Tiere in Gebieten,
in denen wihrend des Sommers nur
wenige Abendsegler und/oder Rau-
hautfiedermiuse zu verzeichnen
sind, als Hinweis aufziehende Tiere
gedeutet. Im Spatsommer bzw.
Herbst lassen sich Zuggebicte zu-
dem durch das vermehrte Auftreten
balzrufender Abendsegler und/oder
Rauhautflederméuse auffinden, da
die Ménnchen vermutlich vor allem
im Bereich der Zugkorridore in gro-
Berer Zahl balzen werden. Je nach
geographischer Lage kann die “Balz-
zeit” im August oder September lie-
gen. Da die Rufaktivitdt balzender
Abendsegler vielfach erst wahrend

~ der zweiten Nachthiilfte seinen Ho-

hepunkt erreicht, sind entsprechen-
de Erfassungstermine (ganze Néch-
te) im Zeitfenster August/Septem-
ber fiir die Erfassung vorzusehen.

Ein generelles Problem in der Ein-
schitzung des Fledermauszuges be-
steht darin, dass bzgl. der Zugwege,

Zugphysiologie und Zugwegorien- ..,

tierung gravierende Wissensliicken
bestehen (vgl. AHLEN 1997, AHLEN
2002, Bacu 2001, PETERSONS 1990).
So ist nicht bekannt, in welchen
Hohen Flederméause “Langstrecken-
fliige” vornehmen, ob dabei Leit-
strukturen in der Landschaft von
Bedeutung sind oder ob traditionel-
le Wege gewihlt werden, auf denen
z.B. Balzplitze als “Trittsteine” ge-
nutzt werden. Auch ist nicht be-
kannt, nach welchem System die
Raumorientierung vorgenommen
wird. Es wird vermutet, dass z.T.
auch eine visuelle Orientierung statt-
findet (ExLoF 2003). Zumindest bei
hoher fliegenden Tieren (> 50 m)
kann ganz sicher davon ausgegan-
gen werden, dass der Echoortung
nur eine untergeordnete Bedeutung

zugemessen werden kann, da die
Intensitét der Ultraschalllaute nicht
ausreicht, um Echos vom Boden zu
reflektieren. Sofern diese Annahme
zutrifft, kénnen die Tiere mogli-
cherweise zwar die Anlagen wahr-
nehmen, die Bewegung der Roto-
ren und deren Geschwindigkeit aber
nicht richtig einschétzen, so dass
sich die hohe Zahl von Schlagop-
fern an Windenergieanlagen hier-
durch erkldren wiirde. Aber auch
fiir die Erfassungsmethodik resul-
tieren hieraus erhebliche Unsicher-
heiten. Sofern ziehende Tiere nur
begrenzt orten bzw. deutlich tiber
100 m Hohe fliegen, sind sie mit
Detektoren kaum noch wahrnehm-
bar. Werden allerdings keine Or-
tungsrufe abgegeben, sind die Tiere
zumindest wihrend der Dunkelheit
mit dieser Standardmethode nicht
wahrnehmbar. Eine wichtige Ergén-
zung stellen von daher die Beob-
achtungszeiten vor und direkt nach
Sonnenuntergang dar. Wihrend der
Dunkelphase kénnte der Einsatz von
Wirmebildkameras eine sinnvolle
Erginzung darstellen. Prinzipiell
lassen sich Fledermause und Vogel
per Radar sichtbar machen, wobei
fiir Flederméuse bislang nur sehr
wenige Erfahrungen mit dieser
Technik vorliegen und nach Aussa-
genvon Fachleuten eine Unterschei-
dung von Végeln und Fledermiu-
sen mit der herkémmlichen zivilen
Radartechnik nicht méglich ist.
Die Anforderungen an eine fleder-
mauskundliche Untersuchung kon-
nen wie folgt zusammengefasst
werden:

Untersuchungsraum

- Betriebsbedingte Auswirkungen:
Minimalradius 1.000 mum WEA-
Standort.

- Anlagebedingte Auswirkungen
(Waldstandorte): Kleinrdumig im
Eingriffsraum.

Untersuchungszeitraum und Be-

gehungszahl:

- Lokalpopulationen (Sommer-
aspekt): 5 Begehungen (Mai-Juli),
Detektorerfassung, Horchkisten
(ganze Nichte). Ergénzung durch
sechs iiber die Saison verteilte
Netzfange und Suche nach Quar-
tierbdumen bei Anlagestandorten
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in Wildern.

- Ziehende Arten:

- Je nach geographischer Lage ab
etwa Mitte April bis 15. Mai: 4 x
Detektorerfassung, Horchkisten,
Begehungen a 4-6 Stunden (hal-
be Nichte), durchschnittlich 1
Begehung pro Woche.

- August bis September/Oktober:
10-14 x Detektorerfassung,
Horchkisten, Begehungen a 4-6
Stunden (halbe Nichte), davon
zur Hauptbalzzeit 4 Begehungen
a 10-12 Stunden (ganze Néchte).
Durchschnittlich ergibt sich hier-
aus eine Begehung pro Woche.

4 Dokumentation
und Aufar-
beitung der Er-
gebnisse

Fiir die Bewertung und Nachvoll-
zichbarkeit der Ergebnisse ist eine
. detaillierte Beschreibung des me-
thodischen Vorgehens unverzicht-
bar, da die Daten auch durch Dritte
interpretierbar sein sollen. Hierbei
ist darauf zu achten, dass es fiir eine
gerichtsfeste Planung notwendig ist,
die nach Stand der Technik mogli-
chen Untersuchungsstandards um-
zusetzen. Die Nachvollziehbarkeit
der Ergebnisse garantieren die Ge-
landeprotokolle, dieim Anhang dem
jeweiligen Gutachten beizufligen
sind. Diese sollten die punktgenau-
en Artnachweise sowie die beob-
achtbaren oder induktiv ableitbaren
Verhalten (Jagd, Durchflug, Flug-
strafle, Balz, Quartiere) enthalten.
Entsprechend der oben genannten
Vorgehensweise wihrend der Er-
fassungsarbeiten sind die Ergebnis-
se nach jahreszeitlichen Aspekten
getrennt darzustellen, um die Be-
funde der Zug- und Lokalpopulati-
onnachvollziehbar fiir die Untersu-
' chungsphasen Friihjahrszug, Wo-
chenstubenzeit und Spétsommer/
Herbstzug darzustellen. Zudem sind
Aktivitatsunterschiede wihrend der
unterschiedlichen Phasen der Nacht
darzustellen.
Die vorgenannte Vorgehensweise
ist geboten, da diese Daten fiir die
Bewertung und Konfliktanalyse
sowie flir Vermeidungs- und Mini-
mierungsmafinahmen eine groBe
Bedeutung aufweisen konnen.

5 Bewertung

Die Bewertung erfolgt unter Be-
riicksichtigung der lokalen und re-
gionalen Gegebenheiten. Als wert-
gebende Kriterien sind Rote-Listen,
Eurobats-Abkommen, FFH-RL
Anhang II und IV sowie der Status
der Tiere nach dem Artenschutz-
recht zu beriicksichtigen. Soweit
moglich, sind Zusammenhinge mit
Biotoptypen / Habitatstrukturen
herzustellen und Funktionsriume zu
beschreiben (Jagdgebiete, Flugstra-
Ben, Quartiere, Uberwinterungsplit-
ze etc., jahres- und tageszeitliche
Aspekte).

Im Einzelnen bedeutet dies, dass
einem, fiir einen bestimmten Land-
schaftsausschnitt, definierten Art-
erwartungswert das tatsdchlich
nachgewiesene Artenspektrum ge-
geniibergestellt wird. Je vollstindi-
ger das Artenspektrum, desto hoher
ist prinzipiell die Wertigkeit von
Fldchen. Hierbei ist allerdings zu
berticksichtigen, dass eine fleder-
mauskundliche Untersuchung auf
Windparkflichen im Offenland fiir
die betriebsbedingten Auswirkun-
gen vorzugsweise Zielarten unter-
sucht und lediglich innerhalb von
Wildern das Gesamtartenspektrum
untersucht, um auch die anlagebe-
dingten Auswirkungen prognosti-
zieren zu kénnen.

In der Bewertung ist das anlage-
und betriebsbedingte Gefihrdungs-
potential der nachgewiesenen Fle-
dermausarten zu beriicksichtigen,
wobei auch der jeweilige‘Rote-Li-
ste-Status der regionalen Liste Be-
achtung finden sollte.

Die Befunde aus Horchkisten- und
Detektorerfassung erlauben es, Fl4-
chen entsprechend ihrer tages- und
jahreszeitlichen Bedeutung ver-
schiedenen Wertstufen zuzuordnen.
Sowohl die Einzelfunktionen (Jagd-
gebiet, FlugstraBle) als auch die ta-
ges- und jahreszeitlichen Aspekte
(z.B. nur Jagdaktivitdtin den frithen
Abendstunden, oderz.B. Aktivitits-
maxima im August) sollten dabei
herausgearbeitet, bewertet und gra-
phisch als “Layer” dargestellt wer-
den.

Aus einer Uberlagerung dieser “Lay-
er” ergibt sich ein Gesamtbild bzw.
eine Gesamtbewertung, aus der kon-
fliktarme Rdume abgelesen werden

konnen.

Die einzelnen “Layer” hingegen
stellen die Grundlage fiir die Kon-
fliktanalyse von Teilaspekten dar,
die dann im Rahmen von Vermei-
dungs- und MinimierungsmaBnah-
men erneut aufgegriffen werden.

6 Konfliktanalyse
und Eingriffs-
regelung

- Fiir die einzelnen nachgewiese-
nen Arten und Funktionen ist eine
Konfliktanalyse durchzufiihren.
Hierbei stehen die eingriffsrele-
vanten Arten im Vordergrund.
Dabeiistzuentscheiden, ob der zu
erwartende Eingrifferheblich oder
nicht erheblich ist. Zur Ableitung
zu erwartender Beeintrichtigun-
gen sind fiir jedes Gutachten Aus-
sagen zu treffen tiber:

- Habitatverlust(entsprechend
der festgestellten Funktionen,
z.B. Zug, Nahrungshabitate,
Quartiere),

- Kollisionsrisiko,

- Barrierewirkungen, Ver-
dringung.

- Bewertung der einzelnen Konflikt-
punke (erheblich, nicht erheblich).

- Begriindung der Erheblichkeit.

Wie weiter oben dargestellt, sind
durch einen geplanten Windpark ggf.
nur Teilaspekte des zeitlichen und
rdumlichen Funktionszusammen-
hangs von Fledermauslebensriaumen
tangiert. Deshalb ist es in der Kon-
fliktanalyse zwingend, die einzel-
nen “Ergebnis- und Bewertungslay-
er” den Anlagenstandorten
gegentliberzustellen und jeden WEA-
Standort einer Einzelfallpriifung zu
unterziechen. Sofern sich Konflikte
ergeben, sind diese nach den Grund-
sitzen der Eingriffsregelung abzu-
handeln. Hierbei konnen landesspe-
zifische Vorgaben, wie z.B. in
Niedersachsen die “Naturschutz-
fachlichen Hinweise zur Anwendung
der Eingriffsregelung in der Bau-
leitplanung” (BREUER 1994) in Ver-
bindung mit der "Leitlinie zur An-
wendung der Eingriffsregelung des
Niedersdchsischen Naturschutz-
gesetzes bei der Errichtung von
Windenergieanlagen” (Nps. Uwm-
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WELTMINISTERIUM 1993), eine geeig-
nete Arbeitsgrundlage darstellen.

Nach dem bundesdeutschen Natur-
schutzgesetz kommt der Vermei-
dung von Beeintrachtigungen ein-
deutig Prioritit zu. Nach dem Ver-
meidungsgebot § 19 BNatSchG soll
die Leistungsfihigkeit des Natur-
haushaltes und des Landschaftsbil-
des nicht mehr als unbedingt not-
wendig beeintrichtigt werden. Un-
vermeidbare Beeintrdchtigungen
sind in geeigneter Weise auszuglei-
chen. ”Ausgleich” bedeutet, dass die
verlorengegangene Funktion des
Naturhaushaltes, z.B. ”Lebensraum
fiir bestimmte Tier- und Pflanzenar-
ten” am Eingriffsort innerhalb des
Plangebietes und zeitnah wieder-
hergestellt werden muss, was flir
Fledermiuse sicherlich kaum mog-
lich sein diirfte. Ist der Ausgleich
nicht moglich, muss abge-
wogen werden, ob die Belange des
Naturschutzes und der Landschafts-
pflege den Vorrang vor den anderen
Belangen haben. Ist der Eingriff
nicht ausgleichbar aber vorrangig,
so hat der Verursacher Ersatzmal-
nahmen durchzufiihren. Diese lie-
gen in der Regel auB3erhalb des Ein-
griffsortes, sollten aber innerhalb
des vom Eingriff betroffenen Na-
turraumes liegen. Zur Vermeidung
von Auswirkungen von WEA auf
Fledermduse konnen verschiedene
MaBnahmen vorgeschlagen werden.
So sind Planungssituationen vor-
stellbar, in denen nur rdumliche oder
zeitliche Teilaspekte von Fleder-
mauslebensrdumen betroffen sind.
Wenn es sich um rdumliche Aspek-
te handelt (z.B. Uberplanung von
wertvollen Jagd- oder Paarungsge-
bieten durch einen einzelnen Anla-
genstandort), dann konnte eine Ver-
meidung durch die Anderung der
Planung in dem Sinne erfolgen, dass
die WEA in Bereiche geringerer
Bedeutung verschoben wird (Ab-
stand zu wichtigen Jagd- und Paa-
rungsgebieten mindestens 250 m)
oder auf den Bau speziell dieser
Anlage verzichtet wird. Eine Be-
troffenheit kann sich jedoch auch
nur tageszeitlich oder saisonal be-
grenzt ergeben. Beispielhaft sei hier
die Nutzung von Flugkorridoren au-
Berhalb von Jagdgebieten genannt.
Solche Strecken werden von den
Fledermiusen in oftmals groflerer

Zahlkurz nach Anbruch der Abend-
ddmmerung und dann wieder vor
Anbruch der Morgenddmmerung
beflogen. Eine weitgehende Vermei-
dung des durch den Bau von WEA
zu erwartenden Kollisionsrisikos
wire z.B. durch die Begrenzung der
taglichen Betriebszeiten zu errei-
chen. Das heiit, zwischen Mitte
Mirz und Ende Oktober sind die
Anlagen im Flugkorridor jeweils ab
Sonnenuntergang und vor Sonnen-
aufgang fiir 90-120 Minuten auBBer
Betrieb zu setzen, damit die Rotoren
sich nicht drehen. Als weiterer Pla-
nungsfall sind jahreszeitliche Kon-
zentrationen von Flederméausen z.B.
wihrend der spiatsommerlichen und
herbstlichen Zug- und Balzzeiten
vorstellbar. In solchen Fillen kann
es notwendig sein, die Betriebszei-
ten eines Windparks der ein solches
Gebiet ansonsten erheblich beein-
trachtigen wiirde, je nach Befunden
vor Ort z.B. in den Monaten August
und September auf die Hellphase zu
begrenzen. Damit wiirde das Risiko
fiir durchziehende Fledermausarten
weitgehend vermieden, mindestens
aber deutlich vermindert. Zur Uber-
priifung von Betriebszeitbeschrin-
kungen wird empfohlen, nach Inbe-
triebnahme der Anlagen zusitzlich
ein Monitoring mit intensiven Auf-
sammlungen von Schlagopfern in
den Betriebszeiten und zusétzlichen
Beobachtungen in den Standzeiten
durchzufiithren. Somit kénnen die

7 Forschungs-
bedarf

Zum Thema “Fledermiuse und
Windenergie” besteht noch erhebli-
cher Forschungsbedarf. Hierbei ist
zwischen Einzelfallprifungen und
Grundlagenforschung zu unterschei-
den.

Beispiele fiir Einzellfalluntersu-
chungen sind die systematische und
effektive Suche nach Kollisionsop-
fern unter WEA (vgl. DUrRr & BacH
2004, i.d.Bd.), die Auswertung der
WEA-Kontrolldaten (Temperatu-
ren, Windverhiltnisse, Stand- und
Anlauf- und Laufzeiten, Rotorge-
schwindigkeiten etc.)in Verbindung
mit den faunistischen Wechselbe-
zichungen/ Totfunden (Kontrollun-
tersuchungen) sowie die Uberprii-
fung der Lockwirkung von beleuch-
teten und unbeleuchteten WEA auf
Insekten und Flederméuse.
Forschungsbedarfbesteht gleichfalls
inBezug aufmégliche Einfliisse der
WEA auf die Nutzung von Jagdge-
bieten durch im offenen Luftraum
jagende Arten.

Genereller Forschungsbedarf be-
steht iiber die Flugh6hen von Fle-
derméusen bei Jagdfliigen und beim
Zug sowie iiber die Orientierungs-
systeme bei Fernfliigen. Weiterhin
muss erprobt werden, wie sich Flug-
wege von Flederm&usen bestimmen
bzw. konkret verfolgen lassen. Nach
wie vor istunklar, welche Probleme

Betriebszeitbeschrankungen ggf'/Bﬁlzpléitze und deren Lockwirkung

auch spéter noch angepasst und ver-
andert werden. L
Zur Kompensation von Auswirkun- -
gen konnen die verschiedensten
Malnahmen zur Schaffung und
Optimierung von Quartier-und Jagd-
habitaten im Wald und Offenland
dienen (vgl. fiir MafBnahmen im
Wald z.B. MgscHEDE & HELLER
2000). Dabei sollten diese Aufwer-
tungen nicht im Bereich oder nahen
Umfeld des geplanten Windparks
durchgefiihrt werden. Denn die
Pflanzung von Hecken, die Anlage
von Gewdssern oder die Schaffung
zusitzlicher Strukturen im geplan-
ten Windpark allgemein konnte Fle-
derméduse anlocken die dann wie-
derum mit einer erhohten Wahr-
scheinlichkeit an den Anlagen
kollidieren konnten.

im Zusammenhang mit WEA auf-

» weisen und welchen Einfluss Ultra-

schall-Emissionen von Windener-
gieanlagen auf Flederméuse haben.
Zielsetzung der hier vorgestellten
Arbeit ist es, die sich massiv ab-
zeichnenden Probleme fiir die Fle-
dermiuse genauer zu erkennen und
zubeschreiben um darauf basierend
die fledermausvertrigliche Nutzung
und Ausbau dieser regenerativen
Energie zu erméglichen.
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