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1 Einleitung

Die moglichen Effekte von Windenergieanlagen (WEA)
auf Végel werden seit Jahren im Zusammenhang mit
Planungen beriicksichtigt und sind im Laufe der letzten
Jahre verstarkt untersucht worden (BACH et al. 1999a,
HOTKER et al. 2005, SCHREIBER 2000, SPROTGE 1999).
Infolge von Fledermaustotfunden in den USA nahm
dann auch in Europa die Aufmerksamkeit fur mégliche
Effekte von WEA auf Flederméause zu (BACH 2001,
BACH et al. 1999b, DURR 2001, DURR & BACH 2004,
HENSEN 2004, RAHMEL et al. 1999, 2004, TRAPP et al.
2002, VERBOOM & LIMPENS 2001).

Frither wurden Windparks auf strukturarmen Flachen
nahe der Kiiste erbaut, also in Bereichen, in denen nur
mit geringer Fledermausaktivitat zu rechnen war. Infol-
ge zunehmender Nabenhohe und Leistungsoptimie-
rung der WEA werden die Anlagen jetzt Gberall im Bin-
nenland in heckenreichen Landschaften und auf wald-
nahen Flachen bzw. sogar innerhalb von Waldern
geplant und realisiert. Hierdurch sind Lebensraume
betroffen, in denen Fledermause in sehr viel hdherer
Dichte agieren als im kiistennahen Bereich. Im nachfol-
genden Beitrag wird der aktuelle Kenntnisstand erér-
tert und die Konflikttrachtigkeit von WEA fur Fleder-
mause eingeschatzt.

2 Potenzielle tier- und populationsbezogene
Problemfelder

Im Rahmen der Eingriffsregelung ist zwischen bau-,
anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen zu unter-
scheiden. Bau- und anlagebedingte Beeintrachtigungen
ergeben sich primar durch kleinflachige Versiegelung
von Boden oder die Veranderung der Bodenoberfla-
chenstruktur (Zuwegungen, Kranstellflachen). Bezogen
auf den Schutz der Fledermause sind die Auswirkungen
solcher Eingriffe aufgrund ihrer Kleinflachigkeit
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mehrheitlich nicht von groBer Bedeutung. Im Sinne der
Eingriffsregelung werden Fledermause dann nicht
erheblich beeintrachtigt. Anders verhalt es sich, wenn
Gehdlze beseitigt werden missen, die entweder als
Jagdgebiet oder ggf. auch als Quartierstandort (Baum-
héhlen) relevant sind. Hier ist die Erheblichkeit im Ein-
zelfall abzuwagen.

Nachfolgend wird naher auf potenzielle und real be-
kannte betriebsbedingte Auswirkungen eingegangen.

2.1 Ultraschallemissionen

SCHRODER (1997) konnte zeigen, dass einige WEA-Ty-
pen Ultraschall bis 32 kHz emittieren, andere dagegen
nicht. Fledermause reagieren auf Ultraschall, wenn sich
die Intensitat und/oder die Frequenzen der Emission im
Bereich der eigenen LautduBerungen bewegen (NEU-
WEILER 1980, SCHMIDT & JOERMANN 1986, SIMMONS
et al. 1978). Von Einzelbeobachtungen unterschiedli-
cher Art abgesehen, ist bislang jedoch nichts dartiber
bekannt, wie Fledermause auf Ultraschall emittierende
WEA reagieren. Nach dem jetzigen Kenntnisstand kann
davon ausgegangen werden, dass sich Ultraschallemissi-
onen in ihren Auswirkungen auf die Fledermauspopula-
tion an einem definierten Standort unterhalb der
Erheblichkeitsschwelle bewegen.

2.2 Barriereeffekt: Verlagerung von
Flugkorridoren

Fledermause nutzen bei Transferfliigen zwischen Quar-
tier und Jagdgebiet oftmals feste Flugrouten, die als
FlugstraBen (bei enger Orientierung an Strukturen)
oder Flugkorridore (beim Flug im freien Luftraum)
bezeichnet werden. Werden Hindernisse wie z. B. WEA
in einen solchen Korridor gebracht, muss mit Ausweich-
manovern der Fledermause gerechnet werden. Es lie-
gen unterschiedliche Beobachtungen zum Verhalten
von Abendseglern, Zwerg- und Breitfligelfledermausen
vor. Wahrend die Abendsegler die in einem Flugkorri-
dor stehenden WEA umflogen und dabei Abstande von
mehr als 100 m zu den WEA einhielten, stellte Bach
(2002) bei einer Untersuchung im Landkreis Cuxhaven
fest, dass die Breitfliigelfledermaus die durch den Wind-
park fuhrende FlugstraBe auch nach dem Bau von WEA
weiterhin nutzte. Vergleichbare Beobachtungen liegen
auch fur die Zwergfledermaus vor.

Nach den wenigen bisher vorliegenden Befunden ist
mit negativen Auswirkungen durch WEA fur beide
Abendseglerarten zu rechnen, wobei die zu erwarten-
den Ausweichmanéver vermutlich nicht als erhebliche
Beeintrachtigung einzustufen sind.

2.3 Verlust von Jagdgebieten

Bei den Fledermausarten unterscheiden sich sowohl die
Jagdhabitate als auch das Jagdverhalten. Einige Arten

wie Fransen- und Bartfledermaus jagen strukturgebun-
den entlang von Hecken oder im Wald. Fiir diese Arten
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Abb. 1: Abendsegler

Abb. 2: Zwergfledermaus

ergeben sich durch drehende Rotoren kaum betriebsbe-
dingte Konflikte mit den WEA. Es gibt jedoch Arten, die
weniger strukturgebunden entlang von Hecken oder im
freien Luftraum jagen, wie Breitfligelfeldermaus,
Kleinabendsegler und Grof3er Abendsegler. Sie nutzen
regelméBig den freien Luftraum in Héhen bis zu 150 m
und hoher Gber Wiesen, Weiden, Feldern und Waldern
(KRONWITTER 1988, RUSS et al. 2003). Bach und Inge-
mar Ahlén wiesen mit einer Warmebildkamera auf
Oland nach, dass diese Art auch weitaus hoher fliegt als
150 m. Von Zwergflederméausen wurde bislang ange-
nommen, dass sie vergleichsweise strukturgebunden
jagen. Neuere Untersuchungen (BEHR & v. HELVERSEN
2006, BRINKMANN et al. 2006) belegen aber, dass diese
Art Uber Waldern auch in groBBen Hohen jagt.

Die meisten Fledermausarten suchen vermutlich tra-
ditionell jedes Jahr die selben Jagdgebiete auf. Wird
eine WEA in diesen Jagdbereich gebaut, so ist es wahr-
scheinlich, dass sie lernen, den raumlichen Wirkungsbe-
reich der Rotoren zu erkennen. Daher ist damit zu rech-
nen, dass die Flederméause den Bereich um eine WEA
aufgrund der Rotorbewegung und der Turbulenzen
meiden. Damit entstehen innerhalb eines Windparks
eine Reihe von ,Einzelflachen”, die von den Fledermau-
sen nicht mehr bejagt werden, was je nach Anlagen-
dichte dazu fiihren kann, dass der gesamte Windpark-
bereich gemieden wird.

In einer eigenen funfjahrigen Untersuchung im Land-
kreis Cuxhaven (Niedersachsen) wurde festgestellt, dass
Breitfligelfledermause nach dem Bau eines Windparks
(Nabenhohe 30 m, Rotordurchmesser 30 m) ihr dortiges
Jagdgebiet im Laufe von vier Jahren immer weniger
nutzten (BACH 2002). Dagegen war eine Abnahme der
Beobachtungszahlen bei einer Kontrollerfassung im
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Umfeld des Windparks wahrend des gleichen Zeitraums
nicht zu verzeichnen. Die Annahme eines Meideverhal-
tens der Breitfligelfledermaus wird gestitzt durch Beo-
bachtungen von Bach in zwei weiteren Windparks in
den Landkreisen Cuxhaven und Stade. Dort war die
Jagdaktivitat im Bereich bestehender WEA deutlich
geringer als (iber angrenzenden Flachen (BACH, 2005
unpubl.). Eine vergleichbare Meidungsreaktion wird fir
den Abendsegler angenommen. Im Gegensatz dazu
ergab die Untersuchung fir Zwergflederméuse eine
Steigerung der Jagdaktivitat innerhalb der Windpark-
flache, wahrend die Beobachtungszahlen der Kontroll-
erfassung im Umfeld nahezu stabil blieben (BACH
2002).

Als Fazit bleibt festzuhalten, dass die Arten hinsicht-
lich der Nutzung ihrer traditionellen Jagdgebiete offen-
sichtlich sehr unterschiedliche Reaktionen auf WEA zei-
gen.

Abgesehen von der hier aufgezeigten Untersuchung
von BACH (2002) sind uns keine weiteren Untersuchun-
gen aus dem deutschsprachigen Raum zu dieser Proble-
matik bekannt. Lediglich drei Untersuchungen in den
USA zeigten, dass groBe Wochenstubengesellschaften
in unmittelbarere Nahe von Windparks nicht zu erhéh-
ten Totfunden der dort siedelnden Arten im Einzugshe-
reich der WEA wahrend des Sommers fiihrten (GRUVER
& NICHOLSON zitiert in JOHNSON im Druck). In der Stu-
die blieb allerdings unklar, ob diese Arten den Bereich
des Windparks als Jagdhabitat Gberhaupt nutzten.

Es wird deutlich, dass hinsichtlich dieser Problematik
noch erheblicher Forschungs- und Klarungsbedarf
besteht. Ein Schwerpunkt zukinftiger Forschungsarbei-
ten sollte zur Untermauerung der bisher gewonnenen
Erkenntnisse auf der Untersuchung des Verhaltens von
Breit- und Zwergfledermaus liegen. Weiterhin sollten
Rauhautfledermaus, Grofler Abendsegler, Kleinabend-
segler und Zweifarbfledermaus in die Untersuchungen
mit einbezogen werden, da diese Arten hinsichtlich
ihres Jagdverhaltens und ihres Zugverhaltens ebenso
betroffen sind.

2.4 Kollision mit den Rotoren
(Fledermausschlag)

Fledermausschlag an WEA ist im Gegensatz zu den vor-
genannten Aspekten ein weltweit bekanntes Phano-
men, das unter tierokologischen und rechtlichen
Gesichtspunkten von Fachleuten diskutiert wird.
Insgesamt ist Fledermausschlag in Europa bislang bei
19 Arten, in Deutschland bei 12 Arten festgestellt wor-
den. Die meisten bekannten Totfunde stammen von zie-
henden Arten aus der spatsommerlichen bzw. herbst-
lichen Zugzeit, es sind aber auch Arten betroffen, die
nicht als typische ,ziehende Fledermause” eingestuft
sind, wie beispielsweise die Zwergfledermaus (vgl.
DURR & BACH 2004, BEHR & HELVERSEN 2005 & 2006,
BRINKMANN et al. 2006).

Bei hoch fliegenden Fledermausarten wird in den
letzten Jahren verstarkt Fledermausschlag an den Roto-
ren festgestellt. Hierbei werden die Tiere sowohl direkt
von den Rotoren getroffen (eigene Beob., AHLEN 2002),
als auch durch Luftturbulenzen an den Rotoren verletzt
(TRAPP et al. 2002). Dabei Gbertrifft die Zahl der an
WEA geschlagenen Fledermausen i.d.R. deutlich die der
Végel (DURR & BACH 2004, JOHNSON et al. 2000).
Gefunden werden vor allem ziehende Arten, wie die
beiden Abendseglerarten und Rauhautfledermause
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(DURR & BACH 2004). In anderen Untersuchungen
machen aber auch Zwergflederméuse einen sehr hohen
Anteil der Schlagopfer aus (BEHR & HELVERSEN 2005 &
2006, BRINKMANN et al. 2006, ENDL et al. 2005). Nach
neueren Untersuchungen von BEHR & v. HELVERSEN
(2006) aus Baden-Wirttemberg ist die Zahl der Totfun-
de (v. a. Zwergfledermaus) bis Mitte Juli ebenfalls nicht
unbetrachtlich, so dass hier auch die Lokalpopulation
der Zwergfledermause betroffen sein durfte.

Bei umfangreichen Untersuchungen in den USA wur-
den ca. 90% der Schlagopfer zwischen Mitte Juli und
Ende September gefunden, davon etwa 50% im
August, wobei der starke Anstieg an Totfunden im
Spatsommer nicht auf eine Zunahme von verunfallten
Jungtieren zurtickzufthren war. Untersuchungen aus
dem Jahr 2004 in den USA (ARNETT et al. 2005) zeigten,
dass vorwiegend adulte Mannchen erschlagen wurden.
Beim Schlag sind die Witterungsbedingungen anschei-
nend von hoher Bedeutung. Windarme warme Nachte
vor und nach Schlechtwetterperioden fiihrten zu hohen
Opferzahlen. Die in diesem Zusammenhang mehrfach
diskutierte Beleuchtung von WEA scheint keinen Ein-
fluss auf die Schlaghaufigkeit von Fledermausen zu
haben.

Bislang konnte in keiner Untersuchung geklart wer-
den, ob es sich bei den Schlagopfern wahrend der Zug-
zeit um Tiere der Lokalpopulation oder um ziehende
Tiere handelte. Der registrierte Zeitraum fallt jedoch
mit den Zugzeiten der betroffenen Arten zusammen.
Warum Totfunde vorwiegend wahrend des Herbst-,
aber nur selten wahrend des Friihjahreszuges auftreten
ist bislang véllig unklar. Es deutet sich aber an, dass Fle-
derméuse im Friihling auf anderen Routen ziehen oder
ein anderes Zugverhalten zeigen. So zieht Lasiurus cine-
rus in den USA im Frihjahr verstarkt flachig tber einen
breiten Landschaftsausschnitt verteilt und zeitlich weni-
ger konzentriert als im Herbst (JOHNSON et al. 2003).
Dies gilt vermutlich in gleichem MaBe fiir Abendsegler
und Rauhautflederméause in Europa.

An Offenlandstandorten erfolgen die Schlagereignis-
se vornehmlich im Spatsommer/Herbst. Bei 1.376 durch-
gefiihrten Kontrollen in Brandenburg vom Februar bis
Dezember wurden im Zeitraum zwischen Anfang Mai
und Ende November verungltickte Fledermause gefun-
den. Die Zahl der Funde stieg Anfang August merklich
an und erreichte Ende August die héchsten Werte. Ab
Anfang Oktober wurden nur noch Einzelfunde regist-
riert. Auch unter Berlcksichtigung der Tatsache, dass in
bisherigen Untersuchungen wahrend der Zugzeiten
vielfach intensiver untersucht wurde als wahrend des
ibrigen Jahres, zeichnet sich unabhangig davon in den
Monaten August und September ein deutlich erhdhtes
Schlagrisiko fur Fledermause ab.

Ahnlich wie in den USA belegen verschiedene Studi-
en aus Europa, dass in nahezu allen Windparks Fleder-
mausschlag stattfindet. Zwei Ausnahmen stellen die
Untersuchungen von Windparks entlang der schleswig-
holsteinischen Westkiste und der niedersachsischen
Kuste dar, in denen keine Fledermause gefunden wur-
den (GRUNKORN et al. 2005, VAUK et al, 1990). Im
Gegensatz dazu wurden im Binnenland und hier vor
allem an Standorten im oder am Wald oder an Hecken
hohe Schlagraten festgestellt (BEHR & v. HELVERSEN
2005, BRINKMANN et al. 2006, ENDL et al. 2005).

Auffallig ist aus den bisherigen Untersuchungen, dass
Abendsegler vor allem im nérdlichen Deutschland ver-
unfallen, wahrend sie im Stiden als Schlagopfer nicht in
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Abb. 3: Totfund eines Abendseglers

dem MafBe in Erscheinung treten, obwohl sie auch hier
zumindest im Spatsommer/Herbst in groBer Zahl vor-
kommen. Im Stiden treten dagegen vor allem die
Zwergfledermaus und der Kleinabendsegler als Schlag-
opfer auf. Als generelle Einschrankung aller Aussagen
sei darauf hingewiesen, dass Untersuchungen zur
Schlagproblematik bislang nur punktuell stattgefunden
haben und die Aussagen deshalb nicht uneingeschrankt
auf alle Regionen Deutschlands tibertragbar sind. Dies
wird auch aus den unterschiedlichen oben dargestellten
Ergebnissen deutlich.

3 Schlaghaufigkeiten

Die tatséchliche Schlaghaufigkeit von Fledermausen an
WEA durfte nur schwer bestimmbar sein. Es gibt zwar
jahrlich eine reale Zahl von Schlagopfern, von denen
aber nur ein gewisser Anteil gefunden wird, so dass
deren tatsachliche Zahl nur schwer abzuschatzen ist.
Grunde hierfur liegen vor allem darin, dass nur exemp-
larisch gesucht wird und es standortspezifische Fund-
wahrscheinlichkeiten gibt, die sich aus der Schlaghau-
figkeit, den Suchbedingungen am Boden und der Ver-
schleppung von Kadavern durch Beutegreifer und
Vogel zusammensetzt.

Aus diesen Griinden wurde vielfach versucht, eine
standortbezogene Schlagwahrscheinlichkeit zu definie-
ren. Hierbei ergaben sich z.T. erhebliche Schwankungs-
breiten in den Schatzungen. An Waldstandorte in den
USA wurden Werte von 0,6-0,7 Tiere/WEA/Tag fir die
Zugzeit berechnet, was einer GréBenordnung >50 Tiere/
WEA/Jahr an exponierten Standorten entsprechen wiir-
de. An weniger exponierten Standorten wurden Schlag-
raten zwischen 0,7-10 Tiere/WEA/Jahr geschatzt. TRAX-
LER et al. (2004) geben fiir drei Windparks in Osterreich
eine berechnete Kollisionsrate von 5,33 Tiere/WEA/Jahr
an. Untersuchungen aus Baden-Wiirttemberg zeigen,
dass die Schlagwahrwahrscheinlichkeit keine jahrliche
Konstante aufweist, sondern in unterschiedlichen
Untersuchungsjahren bei gleicher Methode unter-
schiedlich viele Tiere gefunden werden (BEHR & v. HEL-
VERSEN 2006, BRINKMANN et al. 2006).

Nach BEHR & v. HELVERSEN (2006) und BRINKMANN
et al. (2006) zeigen Untersuchungen in Baden-Warttem-
berg, dass gerade an Waldstandorten vermutlich auch
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die Lokalpopulationen im Sommer/Spatsommer betrof-
fen sind. So wurden in beiden Untersuchungen eine
hohe Zahl jagender Kleinabendsegler und Zwergfleder-
mause (ber den Baumkronen in Nabenhéhe beobach-
tet, was auch dem Bild der anschlieBend gefundenen
Schlagopfer entspricht. Auch in anderen Teilen Europas
wurde Fledermausschlag bei jagenden Tieren beobach-
tete (AHLEN 2002).

4 Warum verunfallen Flederm&use an
Windenergieanlagen?

Grinde fir Kollisionen von Fledermausen mit WEA

oder anderen Konstruktionen (Funkmasten etc.) sind

bislang nicht verstanden (OSBORN et al. 1996, JOHN-

SON et al. 2003). Diskutiert werden in diesem Zusam-

menhang u.a.

® ,unfreundliche Wetterumstande” (VAN GELDER
1956), was aber nicht bestatigt werden konnte
(AHLEN 2002, JOHNSON et al. 2003),

W gesteigerte Jagd-Attraktivitat im Bereich der Kanzel
durch erhéhte Warmeabstrahlung der Kanzel und
somit erhdhte Insektendichte wahrend kiihler Nachte
(AHLEN 2002),

W nicht Erkennen von Hindernissen” infolge nicht aus-
reichender Echoortung wahrend des Zuges (AHLEN
2002, BACH 2001, CRAWFORD & BAKER 1981, DURR
& BACH 2004, JOHNSON et al. 2003) und

m falsche Einschatzung der Rotorgeschwindigkeit.

Es wird zunehmend deutlich, dass Fledermause vermut-
lich Probleme haben, die Rotorbewegung sowie die
Dimension und Geschwindigkeit der Rotoren richtig
einzuschatzen. Studien aus den USA zeigen, dass Fle-
derméuse in groBer Zahl an den WEA verunfallen, nicht
aber an den Wetterbeobachtungsmasten innerhalb der
Windparks (JOHNSON briefl. Mitt.). Zudem wird disku-
tiert, ob Fledermause die Kanzeln als Zwischenquartier
nutzen, denn in Schweden wurden in einer Off-Shore-
Anlage mehrere Tiere unbestimmter Art darin hangend
gefunden (AHLEN miindL.). Es besteht nach HENSEN
(2004) die Gefahr, dass Fledermause in Kanzeln von
Zahnradern zerquetscht bzw. beim Ein- oder Ausfliegen
von den Rotoren erschlagen werden. Diesem Aspekt
wird man sicherlich auch weiterhin Aufmerksamkeit
widmen mssen, wenngleich es vermutlich wegen der
geringen Anzahlen der betroffenen Tiere nur ein tan-
gentiales Problem sein durfte.

Deutlich wurde in der Studie von BEHR & v. HELVER-
SEN (2006), dass eine Betriebszeiteinschrankung bei
Windgeschwindigkeiten = 5 m/sec. im August und Sep-
tember zu signifikant niedrigeren Schlagraten bei Zwerg-
fledermausen fihrte. Da z. B. Abendsegler und Klein-
abendsegler jedoch auch bei héheren Windgeschwin-
digkeiten jagen (BRINKMANN et al. (2006) registrierte
ca. 1/3 der Aktivitat bei Windgeschwindigkeiten tiber
6 misec.), muss zumindest fiir diese Arten ein deutlich
hoherer Schwellenwert in Betracht gezogen werden,
wenn durch zeitlich befristete Abschaltungen von WEA
Schlagopfer dieser Arten vermieden werden sollen. Aus
den vorgenannten Griinden wird deutlich, dass auf den
Arbeitsebenen , Erfassung und Bewertung” sowie , Ver-
meidungsmaBnahmen” artbezogene Kriterien von
hoher Bedeutung sind und regionale bzw. tiberregiona-
le Aspekte unbedingt beriicksichtigt werden miissen.
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5 Wie viele Fledermause verunfallen jahrlich
an Windenergieanlagen und hat es
Einfluss auf die Fledermauspopulation?

Wie im Kapitel 3 ausgefuhrt basieren die meisten Ein-
schatzungen auf Hochrechnungen, die zu standortspe-
zifischen Kollisionsraten fiihren. Dadurch wird deutlich,
dass es, stark vereinfacht dargestellt, bzgl. der Kollisi-
onshaufigkeit einen Trend von ,geringer Kollisionsh&u-
figkeit” im Offenland im Norden der BRD zu ,,deutli-
cher Zunahme der Kollisionshaufigkeit” in waldreichen
Gebieten in der Mitte und im Siiden der BRD gibt. Aus
dieser Erkenntnis heraus lassen sich keine generellen
Berechnungen fir Windparks durchfiihren, wie auch
die schon genannten Zahlen zeigen, so dass immer eine
Einzelfallbetrachtung notwendig ist.

Eine Modellrechnung zur generellen Bedeutung der
Dimension von Fledermausschlag an Windenergieanla-
gen dirfte kaum durchfiihrbar sein, weil es dazu an
den notwendigen Grundlagen fehlt. Es sind weder die
jéhrlichen Schlagzahlen an Windenergieanlagen in
Deutschland zuverlassig abzuschidtzen noch ist die Zahl
der in Deutschland vorkommenden oder durchziehen-
den Fledermause bekannt. Die oben aus Fallbeispielen
heraus dargestellten Schlagopferzahlen verdeutlichen
aber, dass die Windenergie prinzipiell einen Einfluss auf
die Fledermause hat und zur Vermeidung von Schlag-
opfern geeignete MaBnahmen zu treffen sind.

6 Konsequenzen

Alle Fledermausarten gehéren nach § 1 BArtSchV zu
den besonders geschiitzten Arten. Eine ganze Reihe
von Gefahrdungsursachen (u. a. Belastung der Nahrung
mit Giftstoffen, Verlust von Jagdgebieten und Zersts-
rung von Quartieren) fihrte dazu, dass fast alle heimi-
schen Fledermausarten in die Rote Liste Deutschlands
aufgenommen werden mussten (BOYE et al. 1998). Die
Bundesrepublik Deutschland hat im Laufe der vergan-
genen Jahre eine Reihe von internationalen Konven-
tionen zum Schutze der Fledermause ratifiziert, u. a.
1991 das "Abkommen zur Erhaltung der Flederméause in
Europa" (Bundesgesetzblatt, Jahrgang 1993, Teil Il:
1106-1112), wodurch dem Fledermausschutz auch ein
politisch hoher Stellenwert eingerdaumt wird. Schon
allein aus der politischen Verpflichtung der Bundesre-
publik Deutschland zum Schutz der Flederméause lasst
sich die Forderung ableiten, Fledermause bei Eingriffs-
vorhaben, die erhebliche Beeintrachtigungen dieser
Tiergruppe erwarten lassen, grundsatzlich zu bertick-
sichtigen.

Streng geschtzte Arten sind in der Eingriffsregelung
(§ 19 BNatSchG) von besonderer Relevanz und in Ein-
griffsvorhaben, die eine Beeintrichtigung nach sich zie-
hen kénnten, zu beriicksichtigen. Dies findet
mittlerweile Eingang in viele Planungsvorhaben, wobei
in einigen Bundeslandern Fledermause im Zusammen-
hang mit Windparkplanungen erstaunlicherweise als
nicht relevant eingestuft werden.

Eine besondere Bedeutung erlangt der § 42
BNatSchG, nach dem im iibertragenen Sinn streng
geschiitzte Arten durch WEA nicht unmittelbar gefahr-
det oder die Gefdhrdung oder der Tod dieser Arten/In-
dividuen durch den Betrieb von WEA wissentlich oder
billigend in Kauf genommen werden darf. Die oben

Infarm.d. Naturschutz Niedersachs. 1/2006



aufgefiihrten Zahlen lassen vermuten, dass an vielen
Stellen, an denen Windparks errichtet wurden, Fleder-
maéuse verunfallen. Dies steht im offenen Widerspruch
zu den Aussagen des § 42 BNatSchG.

Fir laufende Planungen ist im Einzelfall abzuschat-
zen, ob eine Gefidhrdungssituation fir Fledermause
gegeben ist oder eine erhebliche Beeintrachtigung zu
erwarten ist. Hierzu sind vielfach systematische Unter-
suchungen notwendig, die sich nach anerkannten Stan-
dards richten sollten (NIEDERSACHSISCHER LANDKREIS-
TAG 2006, RAHMEL et al. 2004, EUROBATS in Vorb.).

Erhebliche Beeintrachtigungen nach § 19 BNatSchG
sind, sofern nicht vermeidbar, zu kompensieren (z. B. im
Falle von Jagdgebietsverlust). Die oben genannte
Schlagopferproblematik streng geschiitzter Arten (§ 42
BNatSchG) kann ausschlieBlich im Sinne einer Vermei-
dung geldst werden.

Als geeignete VermeidungsmaBnahme empfiehlt sich
nach derzeitigem Kenntnisstand an Standorten, an
denen regelmaBiger Fledermauszug nachgewiesen
wurde, das zeitlich befristete abendliche/nachtliche
Abschalten von WEA wéahrend der spatsommerlichen
und herbstlichen Zugzeiten. Hierbei wird es méglich
sein, die WEA oberhalb eines noch naher zu definieren-
den Schwellenwertes der Windgeschwindigkeit, bei
dem keine Fledermausaktivitit mehr stattfindet, auch
nachts wieder anzufahren. Auf diesem Wege scheint
eine Vermeidung von Schlagopfern an neu geplanten
WEA in konflikttrachtigen Bereichen méglich zu sein. Es
existiert allerdings noch erheblicher Forschungsbedarf,
um solche Schwellenwerte festzulegen.

Flr Standorte an und in Waldern wurde vor allem fir
Stddeutschland bestatigt, dass eine Schlagproblematik
auch auBerhalb der Zugzeiten besteht. Umweltvertrig-
liche Lésungsansatze im Sinne einer Vermeidung mussen
fur Standorte dieser Kategorie noch definiert werden.

7 Dank

Bedanken méchte wir uns bei denjenigen, die eine Dis-
kussion ber dieses Thema mit in Gang gesetzt haben
und in vielen Diskussionen zum aktuellen Stand beitru-
gen. Besonders Ingemar Ahlén, Robert Brinkmann,
Carsten Dense, Markus Dietz, Greg Johnson, Brian Kee-
ley, Herman Limpens, Axel Roschen und Steven Ugoretz
sollen hier genannt werden. Regina Klppel-Hellmann
danken wir sehr herzlich fiir konstruktive Hinweise und
die kritische Durchsicht des Manuskripts.

8 Zusammenfassung

Die méglichen Effekte von Windenergieanlagen (WEA)
auf Fledermause, wie Ultraschallemissionen, Barriereef-
fekte, Verluste von Jagdgebieten und Kollisionen mit
Rotoren werden dargestellt. Die Wirkfaktoren werden
erlautert und in ihrer Bedeutung fur die Flederméause
hinterfragt.

Der Fledermausschlag als artenschutzrelevanter
Aspekt wird diskutiert und es wird die Frage nach den
Grunden und dem Umfang von Fledermausschlag
gestellt.

Als Konsequenz fuir Eingriffsregelung und Arten-
schutz ergibt sich, dass standortspezifische Untersu-
chungen zur Abschitzung der Risiken notwendig sind
und geeignete VermeidungsmaBnahmen getroffen
werden mussen, um das Schlagrisiko firr die streng
geschiitzten Fledermausarten zu minimieren.
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